Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 27P/42/2019
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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: S. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. XXX/X, E. J. E., dieta rodi€ov: otec G. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX/X, E. J. E.,
pravne zast.: JUDr. Jana Salkova ml., advokatka, so sidlom v Zarnovici, Bystricka 101, a matka G.. X.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX/XX, X., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie zakaz styku matky s maloletym
S.,zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sid*) bol 30. 10. 2019 doruéeny
navrh otca maloletého S. (dalej len ,otec’) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec
domaha zéakazu styku matky G.. X. N., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,matka“) s maloletym S. (dalej aj ako
»,malolety” alebo ,syn“) na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, t. j. vo veci o zmene styku
naposledy upravenej v rozsudku okresného sudu z 25. 06. 2015, sp. zn. 6P/2/2015 alebo v pripade, Ze
bude mat sud za preukazané, Ze je viac v zaujme maloletého zachovat styk maloletého dietata s matkou
tak navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Ze styk matky obmedzi na stretavanie sa
s maloletym len kazdu prvu sobotu v mesiaci, v €ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti otca
v mieste bydliska maloletého.

2. O predmetnom navrhu okresny sud rozhodol uznesenim z 20. 11. 2019, &. k. 27P/42/2019-72
tak, Ze navrh otca zamietol ako nedévodny. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10. 12.
2019. Okresnému sudu bol 9. 12. 2019 doru€eny dalSi navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym opakovane Ziada rozhodnut o zdkaze styku matky s maloletym odévodneny tymi istymi
okolnostami ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 29. 10. 2019 a jeho nasledné doplnenia
z5.11.2019 az 15. 11. 2019, suc€astou ktorého bola aj sprava K.. G. z 15. 11. 2019. Dila 18. 11. 2019
bol navrh doplneny o spravu, Ze sa styk s matkou v stanovenom termine neuskuto¢nil 16.a 17.11. 2019,
pretoZze matka na styk nepridla.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 9. 12. 2019 otec uvadza opakovane tie isté
skutonosti ako v predoSlom navrhu a psychicku nepohodu ich syna pripisuje nutenym stretnutiam s
matkou. Ako novy dékaz bolo pripojené potvrdenie od véeobecnej lekarky S.. S.z 6. 12. 2019 o vySetreni
maloletého pre bolesti brucha, pricom predpoklada, Ze maju psychosomaticky pévod. Dalej predlozil
spravu od K.. G. z 4. 12. 2019 o psychologickom vySetreni.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, (dalej ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



5. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky“).

6. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Medzi neodstranitelné nedostatky patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. res iudicata
podla § 230 CSP, podfa ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’
Znovu.

8. Okresny sud poukazuje na tu skutonost, Ze opakovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany def pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia okresného sudu €. k.: 27P/42/2019-72
z 20. 11. 2019, pravoplatného dna 10. 12. 2019, ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného z tych istych dévodov zamietol. V derl podania opakovaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia existovala prekazka tzv. litispendencie podla § 159 CSP, ktora ma taktiez za
nasledok, Ze sud takéto konanie, ktoré zacalo neskér, musi zastavit. Po nadobudnuti pravoplatnosti
predmetného uznesenia okresného sudu nastala prekazka pravoplatne rozsudenej veci.

9. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy,
ak ma byt v novom konani prejednand ta isté vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb.

10. Okresny sud mal preukazané, Ze uznesenim &. k.: 27P/42/2019-72 z 20. 11. 2019 rozhodol tak, Ze
navrh zamietol pricom sa su€asne vedie aj konanie vo veci samej pod sp. zn.: 27P/42/2019. Okresny
sud vzhladom na existenciu neodstranitelnej prekazky konania zastavil konanie o opakovanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzeni zdkazu styku s maloletym.

11. Zaverom okresny sud uvadza, Ze okresny sud uznesenim z 10. 12. 2019, sp. zn. 9Em/1/2019,
zamietol navrh matky na vykon rozsudku okresného sudu ¢&. k. 6P/2/2015-38 z 25. 06. 2015, ohladom
styku s maloletym z dévodu, Ze predmetny styk matka s maloletym dobrovolne nerealizuje a z vlastnej
véle sa ho ani nezucastiiuje. Okrem toho, ak malolety odmieta styk s matkou, ide o ospravedinitelny
dovod, pre ktory sa styk nerealizuje, preto aj v pripade neexistencie procesnej prekazky by z uvedeného
dovodu bolo nariadenie neodkladného opatrenia opakovane nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



