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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci navrhovatefla: V.. V. N., N..
XXX XXXX, A. D. XXXX/XX, A., zastiupeného Podhorsky & Partner, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Zamockéa 36, Bratislava, ICO: 46 962 000, proti odporkyni: N. N., N.. XX.X.XXXX, A. A.S. XX,
A., prechodné bydlisko C. X, A., zastupena: lvana Zavacka, advokatka, so sidlom AK Havlickova 11A,
Bratislava, o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 24.10.2017, €.k. 23C/209/2015-418, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diha 4.4.2017, ¢.k. 23 C/209/2015-68 sa zruSuje.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfa 24.10.2017, ¢.k. 23C/209/2015-418 sa v napadnutom
vyroku I. a zavislom vyroku Ill. o nahrade trov konania zru $§ uje a v rozsahu zruSenia savec vr
acia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zniZil vyzivovaciu povinnost navrhovatela (dalej
spovinného,) V. N. na odporkyriu (dalej ,opravnenu®) Ninu Novotna zo sumy 650 eur na sumu 100
eur mesacne, pocnuc diiom 14.9.2015, ktoré mu ulozZil platit vZdy do 15 - teho diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam opravnenej a deklaroval zmenu rozsudku Okresného sudu Bratislava |, &.k.
1P/162/2013-455 zo diia 12.11.2014 v &asti o vyZivhom na opravnenu (vyrok l.). V rozhodnuti dalej
konanie v Casti o zniZenie vyzivného za obdobie od 18.6.2015 do 13.9.2015 zastavil (vyrok Il.) a
deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok I11.).

2. Vyrok I. pravne oddévodnil § 2 ods.1, § 157 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,, C.m.p.,), § 62 0ds.1,2,4,5, § 75 0ds.1, § 77, § 78 ods.1,3 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej ,Zakon
o rodine,) konstatujuc , Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze na opravnenu bolo naposledy uréené
vyzivné povinnému (jej otcovi ) rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k.: 1P/162/2013-455 zo diia
12.11.2014 vo vyske 650 eur mesacne, v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku osoba opravnena na vyzivné
Studovala, jej mesacné vydavky predstavovali sumu 2 500 eur, z toho naklady na Skolné boli vo vyske
1 482 eur mesacne, naklady na kruzky sumu 400 eur mesaCne a mala naklady spojené s pripravou
na prijimacie pohovory na vysoku Skolu. Opravnena je od 2.9.2015 Studentkou Lekarskej fakulty na
Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave v Studijnom odbore vSeobecné lekarstvo a jej vydavky
su najomné 100 eur, strava 300-350 eur, naklady na cestovné 60 eur, naklady na telefon 37 eur.
Lustraciou opravnenej v socialnej poistovni sud prvej inStancie zistil, ze opravnena mala v obdobi od
juna 2015 do 2017 prijem 200 eur mesacne. Od jula 2017 v spolo&nosti matky pracovat prestala, ¢o
zdévodnila jednak tym, Ze medzi fiou a matkou doslo k nezhodam a jednak tym, Ze popri Skole nema
na to ¢as. Zdravotny stav opravnenej je dobry, uZiva lieky na imunitu a PCO v sume 20 eur mesacne.
Prijem matky opravnenej predstavoval v roku 2015 v priemere 3 568 eur mesacne a za rok 2016
sumu 3 688,40 eur mesacne. Na strane povinného sud prvej inStancie zistil pribudnutie vyzivovacej



povinnosti diia 15.12.2014 vo&i maloletému V. N., na ktorého vyZivu prispieva sporadicky sumou okolo
130 eur a osobnou starostlivostou. Prijem povinného predstavoval v roku 2015 v priemere 155,64 eur
mesacne, za rok 2016 v sume 264,65 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, &.k.
16C/251/2013-40 bolo zapreté otcovstvo V.. V. K. k maloletému V. K. a z rodného listu maloletého zo
dfia 15.12.2014 vyplynulo, Ze povinny je v iom zapisany ako otec maloletého V. N. (predtym K.). Sud
prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania vysluchom svedkyne W.. B. K. dalej preukazané, Ze tato
je matkou maloletého V. N., byva u rodi¢ov, s povinnym v spolo&nej domacnosti neZije ani s nim nie je vo
vztahu, povinny na vyzivné maloletého prispieva jednak osobnou starostlivostou, dalej jej posiela okolo
100-140 eur mesacne, niekedy jej nepoSle Ziadne peniaze, ale pride a zabezpedi osobnu starostlivost o
maloletého, ked ona neméze. Na vyZivu maloletého Martina dalej prispieva brat povinného a to tym, Ze
maloletému posiela hracky a oble€enie po jeho detoch. K jej podielu v spolo€nosti VIA EUROPE uviedla,
Ze jej konanie v spolo¢nosti je len forméalne, nepobera Ziaden honorar. Spolo¢ni¢kou a konatefkou
spolo&nosti je len do €asu kym povinnému neskongi trest a skuSobna doba podmieneéného prepustenia.

3. Sud prvej inStancie v rozhodnuti dalej uviedol, povinny sa navrhom podanim na sud dfa 14.9.2015
domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti vo&i opravnenej zo sumy 650 eur na sumu 250 eur mesacne,
po¢nuc diiom 18.6.2015 odbvodiujuc ho tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
| zo diha 12.11.2014, sp.zn.: 1P/162/2013, mu bola uloZzena povinnost’ hradit opravnenej vyzivné vo
vySke 650 eur mesacne a na jeho strane doslo k zmene pomerov v zmysle prijmovej situacie, ked driom
18.6.2015 bol rozsudkom NajvysSieho sudu SR pravoplatne odsudeny na vykon nepodmieneéného
trestu odhatia slobody v trvani 1a pol roka. V priebehu konania povinny navrhol zmenu petitu tak, Ze
Ziadal aby sud jeho vyZivovaciu povinnost voci opravnenej zniZil na sumu 100 eur mesacne, ktoru sud
uznesenim zo dfia 4.4.2017 pripustil. V odévodneni rozhodnutia poukazal dalej na to, Ze pre zakonny
vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivna pravna skuto¢nost narodenia
dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Dosiahnutim
plnoletosti (ani inou asovou hranicou) vyZivovacia povinnost rodi¢ov nezanika (pokial dieta z r6znych
dbévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, vyZivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo
dietata). Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza sa
z individualnych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skutognosti
treba prihliadnut’ aj z hladiska kritérii potencionality prijmov (§ 75), t.j. €i sa povinny nevzdal bez dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané
majetkové rizika. VSeobecne plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym
problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Vyzivné
sa plati po pInoletosti do ruk dietata. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZzivhom je potrebné aplikovat
ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, a teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne
rozhodnutie o vyzivnhom s pomermi existujucimi v Ease rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného.
Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie vyzivného, t.j.§ 62 ods. 1, 2,4 ,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sudne rozhodnutia o vyZzivhom
na plnoleté dieta mozno zmenit alebo zrusit' len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) a
sucasne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.j. okolnosti rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie vyzivovacej
povinnosti (§ 78 ods. 1 veta prva Zékona o rodine).

4.V danom pripade sud prvej inStancie skumal len zmenu okolnosti, ku ktorym doS$lo od poslednej
Upravy vyzivného a po vykonanom dokazovani zistil, Ze na strane povinného doslo k zmene pomerov
a to tym, Ze po rozhodnuti sudu, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda mu pribudla vyzivovacia
povinnost vo¢i maloletému V. N., ku ktorému dha 15.12.2014 uznal otcovstvo a v maji 2015 nastupil do
vykonu trestu odnatia slobody, v désledku ¢oho doslo k poklesu jeho prijmu. Na strane opravnenej od
posledného rozhodnutia doslo taktiez k podstatnej zmene pomerov, nakolko je od 2.9.2015 Studentkou
vysokej 8koly v dennej forme na $tatnej Skole a z tohto dévodu sa jej zniZili naklady na jej potreby,
hlavne spojené so Studiom, nakolko v €ase uzatvorenia rodi¢ovskej dohody bola Studentkou sukromne;j
strednej 8koly kde mesalné Skolné predstavovalo Ciastku 1 482 eur a mala zvy3ené na naklady
doucovanie v suvislosti s pripravou na prijimacie pohovory na vysoku Skolu, pricom jej celkové mesaéné
naklady predstavovali sumu cca 2 500 eur. Sud prvej inStancie prihliadal na odévodnené potreby
opravnenej, u ktorej doslo k zniZeniu nakladov na uspokojovanie je potrieb, ako aj na moznosti a
schopnosti povinného, ktorému pribudla od posledného rozhodnutia sudu d'alSia vyzivovacia povinnost,
ma obmedzené mozZnosti sa zamestnat' a dalej na to, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo
k existenénym problémom povinného rodi¢a. K namietkam opravnenej o zbaveni sa majetku povinnym
(prevodom obchodného podielu) uviedol, Ze k prevodu &asti obchodného podielu doSlo z dévodu,



aby bola zachovana &innost’ spolo€nosti v ¢ase vykonu trestu odfiatia slobody ako aj &ase plynutia
skusobnej doby podmienecného prepustenia povinného, ¢o potvrdila aj svedkyna, na ktoru bola &ast
tohto obchodného podielu predana. Pokial opravnena namietala predaj dalSej spolo&nosti povinného,
z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze uvedena spolocnost’ bola predana ako stratova. Pokial
opravnena dévodila, Ze ak by nepreviedol obchodny podiel na druhého spoloénika, tak mohol povinny
predat’ nehnutelnosti uvedenej obchodnej spolo¢nosti (Via Europe) a z vynosu, ktory by ako jediny
spoloénik z predaja tychto nehnutelnosti ziskal, by si mohol plnit' vyZivovaciu povinnost' vo&i opravnenej
v stanovenej vyske 650 eur, tito sud vyhodnotil ako nedévodnu dévodiac, Ze aj ked je v spolo€nosti
jediny spolo¢nik, vynos z predaja majetku patriaceho spolo&nosti si spoloénik mbdze vynos zo zisku
zobrat' po ukon&eni uétovnej uzavierky za urcité obdobie (z dokladov predloZenych prejednavanej veci
bolo nesporné, Ze spolo€nost, na ktoru poukazovala opravnena je v strate a zadlZzend). K namietkam
opravnenej, Zze v pripade zniZenia vyZivného by si nemohla dovolit byvat' s priatefom v prenajatom byte
a nemala by peniaze na nepredvidatefné vydavky sud prvej inStancie uviedol, Ze vyska vyZivovacej
povinnosti sa neodvija od predstav a Zivotnej Urovne, ktoru si stanovi osoba opravnena, ale od moznosti
a schopnosti osoby povinnej poskytovat’ vyZivné. Pokial sa chce opravnena osamostatnit, tak to musi
robit' s prihliadnutim na majetkové pomery jej rodiCov. ktorych Zivotnu urover nasleduje. Opravnena sice
vycislila svoje naklady na 600 eur mesacne, avSak podla jej vyjadrenia nepoziadala o uréenie vyZivného
na jej osobu od matky, ktora jej na vyZivu nijakym spbésobom prispieva z dévodu, Ze ma za to, Ze matka
ju Zivila cely Zivot a Ze teraz by si mal plnit’ vyZivovaciu povinnost k nej jej otec.

5. S poukazom na dispozi¢ny ukon povinného, ktorym bolo Ciastoné spatvzatie navrhu doruéeného
sudu dia 14.9.2015 vykonany na pojednavani diia 25.9.2017 v €asti o zniZenie vyZivného za obdobie
od 18.6.2015 do 13.9.2015, sud prvej inStancie v tejto Casti podla § 29 ods.1,3 C.m.p. konanie vo
vyroku Il. zastavil. Nesuhlas opravnenej povazoval za nedévodny nakolko spatvzatim navrhu Ziadal
povinny o zniZzenie vyzivného od neskorSieho datumu, t.j. odo diia podania navrhu (v navrhu Ziadal
0 zniZenie vyzivného odo dfia zmeny pomerov po¢nuc diiom 18.6.2015), €o je v danom pripade pre
opravnenu priaznivejSie, nakolko v pripade, Zze by k spatvzatiu navrhu za obdobie od 18.6.2015 do
13.9.2015 nedoslo, boli by splnené podmienky na zniZenie vyzivného uz od tohto pévodne uplatneného
datumu.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

7. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie opravnena namietajuc v fiom, Ze
sud prvej inStancie nesplnil procesné podmienky upravené v § 28 ods.2, ¢1.6, § 35, § 157 C.m.p., dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie
nedoruCil v zmysle § 28 ods.1 C.s.p. opravnenej zmenu navrhu a neumoznil jej tak sa k nej vyjadrit.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze z prednesu PZ povinného protokolovaného na pojednavani 2.3.2017 a ani
z uznesenia, ktorym bola tdto zmena pripustend nie je zrejmé, odkedy sa povinny domaha zniZenia
vyzivného na sumu 100 eur mesacne, sud zalozil zadklad pre rozsudok tzv. ,ultra petitum ,, pretoze
nie je mozné urcit datum, od ktorého sa otec doméha znizZenia vyZivovacej povinnosti na 100 eur,
nebolo mozné objektivne posudit, kedy sa zmenili pomery otca tak, Ze odévodriuju zniZenie vyzivného z
pbvodnej sumy 250 eur na sumu 100 eur. K porudeniu § 157 C.m.p. doSlo zdbvodu, Ze v konani nebola
preukazana podstatna zmena pomerov od ¢asu uzatvorenia rodi€ovskej dohody schvalenej rozsudkom
sp.zn. 1P/162/2013, ked majetkové pomery otca neboli rovnakeé (spol. VIA EUROPE s.r.o. bola formalne
maloleté dieta (dokonca v to dufal - vypoved otca zapisnica zo dfia 6.9.2017 str. 7), v ase vyhlasenia
rozsudku a aj zmeny navrhu bol otec uz na slobode, pomery na strane opravnenej neboli sidom
skumané, majetkové pomery otca sa zlepSili (nadobudol garaz v Bratislave), otec sa dobrovolne zbavil
1 obchodného podielu v spoloénosti vlastniacej nehnutelnosti - nebytoveé priestory na Zamockej ul.€.36
v Bratislave, tento majetok oznadil otec za ,tok prijmu“ a ,dari sa ist do kladnych &isel, (zapisnica zo
dfia 6.9.2017) €o znamena, Ze prijmova situacia otca je oproti pévodnému rozhodnutiu lepSia a majetok
ktory vlastni, mu objektivhe umoziiuje platit vyzivné v povodnej vyske. Sud prvej indtancie nezistoval
skuto€ny stav tykajuci sa realnych nakladov otca na jeho vlastnu vyZivu, uspokojil sa s vyjadrenim sumy
100-200 - eur mesacne, nezistoval, odkial tuto sumu ziskava, z €oho plati vyzivné, z Eoho splaca udajné
pbzi¢ky, naklady pravneho zastupenia, nezistoval skutoény dévod zmensenia majetku na strane otca -
prevod obchodného podielu v spol. VIA EUROPE s.r.o.. Sud prvejindtancie nedodrzal lehotu na pripravu



pred pojednavanim nariadenym na den 19.6.2017, v zapisnici konstatoval nepravdivi skuto€nost’ ¢o
len osvedcuje zaujem sudu preferovat zaujem otca.

8. Z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze povinny bol matkou mal. V. vybrany ,ako darca spermii®,
opravnenej otec oznamoval buduce narodenie brata vopred, pri uzatvarani rodi¢ovskej dohody ¢o
znamena, Ze vyzivovacia povinnost voci maloletému V. nie je podstathou zmenou pomerov na strane
otca vo vztahu k uzavretej rodi¢ovskej dohode a uznanie otcovstva dfia 15.12.2014 bolo len formalnym
pravnym aktom. Ani vykon trestu odfatia slobody v skutoCnosti neznamenal zmenu majetkovych
pomerov na strane otca. Ukoncéenie vykonu trestu malo pre sud logicky znamenat’ opatovnu zmenu
pomerov k lepSiemu, ¢o sa v8ak neudialo. Sud neviedol dokazovanie k podstatnej zmene pomerov na
strane opravnenej, ktora vyslovne uviedla, Ze jej situacia je doasna a nastala tesne pred 19.6.2017.
Néaklady s jej vyzivou znasala jej mama a opravnena ich do 19.6.2017 nedokazala vycislit. Konstatacia
sudu o znizeni ndkladov v bode 22. rozsudku od 2.9.2015 je bez akejkolvek opory v dokazovani. Pokial
ide o prevod &asti obchodného podielu otca v spolognosti viastniacej 5 nebytovych priestorov naD. L..C..
XX M. A, tvrdenia sudu v bode 24. su nespravne a rozhodne nevyplyvaju z vykonaného dokazovania.
Pre €innost’ spolocnosti nie je totiz potrebné, aby konatel vlastnil obchodny podiel. Spolo¢ni¢kou sa
stala matka druhého dietata otca, ktora vyslovne uviedla, Ze jej uCast bola a je len formalna. Z
doloZenej emailovej komunikacie a aj prednesu otca vyplynulo, Ze hodnota obchodného podielu je
neprimerane vysoka k vyske vyzivného pre opravnenu. Sud prvej inStancie sa pri uvahe o bezcennosti
obchodnéh podielu nevyporiadal s tym, Ze s nim priamo suvisi vlastnictvo nehnutelnosti v najdrahSom
bratislavskom obvode , Ze tato nehnutelnost je prenajimana a je zdrojom prijmov otca. Z vykonaného
dokazovania nevyplynula opora pre zaver, Ze pomery opravnenej sa zmenili spédsobom umozriujucim
zniZenie vyzivného na sumu 100 eur od 14.9.2015 . Rozsudok sudu prvej instancie je nepreskumatelny,
ked z neho nie je zjavné, ako a pre€o dospel sud k zaveru , Ze na strane povinného ako aj na strane
opravnenej doslo od poslednej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti k takej podstatnej zmene
pomerov, ktord by odbvodriovala zniZit' vyZivné zo strany rodi€a na plnoletd Studentku o viac ako
Sestnasobok. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne, resp. ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie.

9. Povinny v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit, kedZe tento vychadza z uUplného a spravneho zisteného skutkového stavu veci a
spravneho pravneho posudenia. Konstatoval nedévodnost namietok opravnenej vo vztahu k zmene
Zaloby, ked sud prvej inStancie pri svojom postupe zachoval vSetky procesné prava odvolatelky. Pokial
ide o zmenu pomerov na strane povinného, tato bola v konani preukazana a sud sa s fou riadne
vysporiadal v bode 22 az 26 rozsudku. V €ase schvalovania rodi¢ovskej dohody mal povinny rozbehnuté
viaceré biznis projekty, ktoré po jeho nastupe na vykon trestu odnatia slobody padli a nerealizovali
sa. Dha 15.12.2014 mu vznikla dalSia vyzivovacia povinnost vo&i mal. V., ktora realne odévodriuje
opodstatnenost navrhu. Povinny do nastupu na vykon trestu odratia slobody plnil opravnenej riadne
a vCas, avSak po vykone trestu odfatia slobody sa jeho ekonomicka situacia natolko zmenila, Ze nie
je v jeho moznostiach nadalej prispievat sumou , ktorej vySka bola dohodnuté v rodi€ovskej dohode. V
konani povinny predlozil viaceré dokazy za u€elom preukazania jeho majetkovej situacie a toho, Ze si
bezuspesne hladal zamestnanie. Hlavnym a jedinym cielom prevodu obchodného podielu v spol. Via
Europe s.r.o. bola snaha zachovat &innost vykonu spolo¢nosti po€as trestu a plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného prepustenia povinného. Snahou povinného nie je zbavit sa vyzivovacej povinnosti voci
opravnenej, prave naopak, tento robi vietko preto, aby sa jeho Zivotna urover zlepSila, Povinny uviedol,
Ze sa mu podarilo odkupit pozemok pod garazou na ulici A., ale do su¢asnosti sa mu ju nepodarilo
predat. Predmetnu nehnutefnost nadobudol za sumu 4 500 eur. Z vykonaného dokazovania vo veci
vyplyva, Ze naklady opravnenej z dévodu skonéenia stredodkolského Studia a nastupu na Statnu vysoku
Skolu nepredstavuju naklady vo vyske 2 500 eur mesacne. Opravnena v ramci prvoinstanéného konania
Ziadnym spbsobom nepreukéazala vySku svojich Zivotnych nakladov a to i napriek tomu, Ze bola viackrat
k ich preukazaniu vyzvana.

10. Odvolatelka v ndslednom pisomnom vyjadreni s odvolanim sa na dévody odvolania konstatovala,
Ze procesny postup sudu prvej indtancie bol nespravny. K tvrdeniam o jej pasivite uviedla, Ze jej pravna
zastupkyna v r. 2016 jednak dorucila pisomnu vyzvu Q.. S. a s povinnym absolovovala niekolko
telefonickych rozhovorov. Vo vztahu k doloZenej emailovej komunikacii uviedla, Ze pravny zastupca
povinného jej oznamil, Ze ,p. Novotny bol dfia 24.2.2017 vzhladom na tazku situaciu schopny prispievat
sumou 230 eur,, a dfa 2.3.2017 na pojednavani navrhol zniZenie na sumu 100 eur mesacne. Vyjadrenie



pravneho zastupcu otca vSak obsahuje aj zavazné konstatovanie, s ktorym sa sud nevysporiadal, a to,
Ze podla povinného , prevod obchodného podielu v spoloénosti, ktora vlastni nebytové priestory na D.
XX, A. je neakceptovatelny postup a je neprimerany k vySke povinnosti prispievat na dieta,, .

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
dbévodmi, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a podla § 2 ods.1, § 65, § 66 v spojeni s §
395 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej
je dbévodné.

12. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud konStatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

15. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom upozorfiuje, Ze s poukazomna § 65, § 66 C.m.p. nie
je predmetom odvolacieho prieskumu vyrok Il. napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie
podla § 29 C.m.p. zastavil konanie v €asti 0 zniZenie vyzivného za obdobie od 18.6.2015 do 13.9.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost.

16. Pokial ide o namietky opravnenej voci procesnému postupu sudu uvedené vo vztahu k pripusteniu
zmeny navrhu, tieto je nutné podriadit pod ust. § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p. podla ktorého je odvolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju
procesnu vadu zmato&nosti uvedenu v citovanom ustanoveni su: a/ zasah stidu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Predmetom daného konania je navrh povinného doru€eny prvoinstanénému sudu dna 14.9.2015, v
ktorom uvadzal, Ze Okresny sud Bratislava | vo svojom rozsudku zo dfia 12.11.2014, sp.zn. 1P/162/2013
(pravoplatny dfia 24.11.2014 ) nezohladnil pri schvalovani rodi¢ovskej dohody skuto&nost, Ze povinny
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ aj vo&i mal. V. N., N.. X XX.XXXX a aj v dostato€nej miere schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Povinny v navrhu dalej uvadzal, Ze diiom 18.6.2015 doslo
na jeho strane k zmene pomerov, ked tymto dfiom mu bol rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp.zn.
5T 2/2015 pre spolupachatelstvo pre€inu nepriamej korupcie podla § 322 ods.3 Trestného poriadku
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden a pol roka, ¢im bol spésobeny zasah do jeho zakladnych
ludskych prav. Z obsahu navrhu a navrhnutého petitu rozhodnutia je zrejmé, Ze povinny sa nim
domahal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti na opravnenu z vySky 650 eur mesacne na sumu 250
eur mesacne, a to od 18.6.2015. V priebehu pojednavania nariadeného na der 2.3.2017(na ktory sa
opravnena bez ospravedinenia nedostavila) pravny zastupca povinného uviedol, Ze uhradzanie sumy
vyzivného vo vySke 650 eur majetkové pomery povinného neumozniovali uz v €ase uzatvarania a
schvalovania rodi¢ovskej dohody. K podstatnej zmene pomerov doslo na jeho strane jednak nastupom
na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody a dalej vznikom dal3ej vyzivovacej povinnosti. S poukazom
na uvedené Ziadal, aby ,sud stanovil vy$ku vyzivného maximalne vo vyske 100 eur”. Zalobca v priebehu
oznaceného pojednavania uviedol, Ze rodi€ovsku dohodu uzavrel z dévodu, Ze sa domnieval, Ze bude
v jeho mozZnostiach vyzivné uhradzat, je spoloénikom spolognosti VIA EUROPE s.r.0. a BIZNIS FOR
PEOPLE s.r.0., zisk mu prinaSa posledné dva mesiace prva spolo¢nost’ z prenajmu priestorov na D. L.
M. A.. Odkupil aj pozemok pod garéazou na A. L.. M. A. za 4 500 eur, tento sa snaZzil dalej predat, ¢o sa
mu nepodarilo. V spol. VIA EUROPE s.r.o. previedol ¢ast obchodného podielu na partnera , o malo
priniest’ spolupracu s obchodnymi partnermi v N. P. T.. V €as vykonu trestu zarabal cca 20 eur mesacne,
po jeho prepusteni (4.5.2016) je jeho prijem vo vyske 305, 14 eur mesacne.



18. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfa 4.4.2017 , ¢.k. 23 C/209/2015-68 podla § 28 C.m.p.
pripustil zmenu navrhu v zneni ,Sud zniZzuje vyZivovaciu povinnost' vo&i opravnenej zo sumy 650 eur
na sumu 100 eur mesacéne, a jeho pisomné vyhotovenie opravnenej riadne dorudil dria 21.4.2017.

19. Podla § 28 ods.1 C.m.p. navrhovatel mbzZe po€as konania so suhlasom sidu menit navrh na
zacatie konania. Zmeneny navrh sud doruéi ostatnym uc¢astnikom do vlastnych ruk, ak neboli pritomni
na pojednavani , na ktorom doslo k zmene.

20. Zmena navrhu na zalatie konania je dispoziCnym procesnym ukonom Uc€astnika konania -
navrhovatela, ktory je opravneny disponovat navrhom na zacatie konania (navrhovatel vymedzuje, ¢o
bude predmetom konania, je opravneny rozhodovat o tom, ¢o sa bude prejednavat’ a rozhodovat).
Rozhodovanie o zmene navrhu na zacatie konania prichddza do uvahy len v takych konaniach v
rezime Civilného mimosporového poriadku, ktoré sa mézu za€at' len na navrh (o.i. aj v konani vo
veciach vyZivného plnoletych oséb). Skér nez sud pristupi k rozhodnutiu o zmene navrhu na zacatie
konania, musi umoznit ostatnym u€astnikom, aby sa k tomuto navrhu vyjadrili. Navrh na za&atie konania
méze byt realizovany pisomne (§ 125 C.s.p.), ale aj ustne do zapisnice (§ 14 C.m.p.), a to aj priamo
na pojednavani. V pripade, Ze bol navrh na zmenu uskuto&neny priamo na pojednavani, a to aj
ustnou formou, musi sud umoznit druhej strane vyjadrit sa k zmene navrhu. V pripade, Ze bola zmena
realizovana mimo pojednavania prostrednictvom samostatného uUstneho podania, sud doruduje tento
navrh ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk tak, aby mali moznost vyjadrit sa k nemu.

21.V danej veci vyplyva, Ze sud prvej indtancie uvedenym sposobom nepostupoval, ked opravnenej pred
vydanim uznesenia o pripusteni zmeny navrhu, neumoznil sa k navrhu povinného predneseného ustne
v priebehu pojednavania nariadeného na den 2.3.2017 a zaznamenaného do zapisnice z uvedeného
dna (§ 14 C.s.p.) pred rozhodnutim o flom sa k nemu vyjadrit a svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil opravnenej, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Odvolaci sud vo vztahu k namietkam opravnenej k povinnym navrhnutej a sidom prvej indtancie
pripustenej zmeny Zalobného petitu zdérazhuje, Ze formulacia vyroku navrhovanej zmeny Zalobného
navrhu musi byt zodpovedajuca § 25 C.m.p. v spojeni s § 127 C.s.p. (musi obsahovat pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich pozadovani zmenu a musi byt zjavné, ¢oho sa
zmenou navrhovatel domaha). V prejednavanom pripade pri posudzovani navrhu na zmenu Zalobného
navrhu urobeného dfia 2.3.2017 ( t.j. po 17 mesiacoch od podania navrhu, v ktorom Ziadal povinny
znizenie vyzivného na sumu 250 eur od 18.6.2015) bolo nutné, aby pri absencii asového udaja o tom, k
akému momentu a na zaklade akych skuto€nosti poZzaduje povinny dalSie zniZzenie vyzivného na sumu
100 eur mesacne, sud povinného priamo na oznacenom pojednavani vyzval na ozrejmenie tychto
pre prejednavanu vec podstatnych skuto&nosti. Pokial za tohto stavu sud prvej indtancie povinného
nevyzval na doplnenie tychto podstatnych skutoénosti, ktorych posudenie je nevyhnutné pri rozhodovani
0 zmene uz urenej vySKy vyzivovacej povinnosti a bez dalSieho v uzneseni zo diia 4.4.2017, ¢.k. 23
C/209/2015-68 povinnym navrhnutd zmenu navrhu pripustil, tymto postupom zatazil konanie aj vadou
majucou vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.). Na zaklade uvedeného odvolaci
sud postupom podla § 389 ods.2 C.s.p. uznesenie zo dna 4.4.2017, &.k. 23 C/209/2015-68 zrusil,
¢im v konani navodil stav, Ze v nadvaznosti na vyrok Il napadnutého rozhodnutia nenapadnutého
odvolacimi dévodmi, je predmetom daného konania navrh povinného na zniZzenie jeho vyzivovacej
povinnosti k opravnenej na sumu 250 eur mesacne , a to od 14.9.2015. Sud prvej inStancie je
povinny v dalSom priebehu konania o navrhu povinného na zmenu navrhu predneseného v priebehu
pojednavania nariadeného na defi 2.3.2017, po odstraneni jeho vady, rozhodnut postupom uvedenym
v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia.

23. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, odvolatelka v podanom odvolani uplatnila odvolaci dévod
podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (1. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam). Odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudne;j
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce



skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvejindtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania.

24. K dalSej odvolacej namietke odvolatelky, Ze rozsudok prvoindtanéného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

32.Podla § 78 ods. 3 Zadkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ngkladov.

33. Ustanovenie § 159 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni i€innom do 30. juna
2016 (dalej ,0.s.p.“) u€inného v Case podania navrhu a § 230 C.s.p. v zneni u¢innom od 1.7.2016
uréuje, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova. Ustanovenie § 163 O.s.p.,
resp. § 157 C.m.p. v zneni u€innom od 1.7.2016 umozriuje zmenu rozsudku vo veciach vyZivného na
navrh zmenit' a ak sa zmenia pomery. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci znova
rozhodnut je zmena pomerov. Znamena to, Ze okolnosti, z ktorych sud vychadzal v ¢ase vyhlasenia
posledného rozhodnutia sa zmenili v takej miere, Ze sa zavaznej$im spésobom prejavuju v pomeroch
ucastnikov. Zmena pomerov méze byt odévodnena okolnostami na strane opravnenej alebo povinne;j
osoby , pricom prejavit sa mbézZe aj objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Zmena vySky vyZivného je
mozna najskér od &asu, ked preukazatelne k zmene pomerov doslo.

34. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov podstatného
(kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je treba zmenit aj vysku vyZivného. Zmena pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skuto&nostou relevantnou pre posudenie
opodstatnenosti naroku osoby, doZadujucej sa navrhom zniZzenia vyZivného. Za zmenu pomerov v
zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazovat podstatnd zmenu pomerov, & uz na



strane dietata, alebo rodiCov, na ktorych je odkazané vyZivou. Pri rozhodovani o zmene vyZivného
musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného ako v Case predchadzajuceho, tak i
nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani
zmenenych pomerov je treba prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odovodnit zmenu
vyzivného. Dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len taka zmena pomerov, za ktorych
bolo doposial' uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spOsobom prejavi v pomeroch u&astnikov, ktora
dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia.

35. Podla €l. 6 C.m.p. sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav
veci. Sud je povinny na Ulely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat' v3etky potrebné dokazy, aj ked
ich u€astnici konania nenavrhli.

36. Podla § 35 C.m.p. sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci.

37. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povazuje za potrebné zdo6raznit, Ze zasada volného
hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skutonostami, ktoré boli u€astnikmi
tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zaliatku dokazovania rozlisit tie, ktoré
su vObec pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje a ani dobre nemdze predpisovat pravidla, z ktorych by
malo vychadzat’ ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu
tak preto, Ze hodnotenie dbkazov je zloZity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkove,
jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su
potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti u¢astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré
tak tvoria zisteny skutkovy stav. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem fudskych a odbornych
skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych
zasad. Vierohodnost' ur€itého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu a teda aj jeho
vyznam z hladiska d6kazu pravdivosti &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane,
jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. V prvom
pripade ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hladiska druhu dékazného prostriedku a spbsobu,
akym sa podfa zakona dbékaz vykonava. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je
zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, i a do akej miery u€astnik
splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenia.

38. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody, ktorymi opravnena
odbvodnila odvolanie podané proti vyroku o veci samej, su v nadvaznosti na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvejinStancie naplnené. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie totiz mozno konstatovat, Ze
sud prvej indtancie sa v ilom vo vztahu k podmienkam uvedenym v ust. § 157 C.m.p. nezaoberal tym, Ci
sa podstatné okolnosti, z ktorych sud vychadzal v €ase vyhlasenia posledného rozhodnutia o vyzivnhom
(tj. v danom Case existujuce majetkové, zarobkové, osobné pomery na strane povinného) zmenili
v takej miere, Ze sa zavaznym spésobom prejavuju v pomeroch ucastnikov. V danej veci z doposial
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze naposledy boli pomery u€astnikov vo vztahu k vyZivovacej
povinnosti povinného upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 12.11.2014, sp.zn. 1
P/162/2013 ( ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.11.2014) , ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
rodiCov v tom €ase maloletej N. N., N.. XX.X.XXXX tykajucu sa vyZivného, ktoré bol povinny otec
maloletej uhradzat' vo vySke 650 eur mesacne, rukam matky maloletej. Uvedené znamena, Ze prave
okolnosti, z ktorych sud vychadzal v Ease vyhlasenia posledného rozhodnutia v majetkovej, zarobkovej
a osobnej sfére povinného, jeho moznosti a schopnosti a rovnako aj u osoby opravnene;j (t.j. ku
driu 12.11.2014) su podstatnymi pri posudeni, &i sa tieto nasledne zavaznym spésobom zmenili. V
prejednavanej veci sud prvej inStancie i napriek § 35 C.m.p. tieto pomery existujuce na strane povinného
v Case posledného sudneho rozhodnutia o vyZzivhom neposudzoval, nasledkom ¢oho v rozhodnuti
nie je mozné spravnost jeho skutkovych a pravnych zaverov o podstatnej zmene pomerov na strane
povinného (aj opravnenej) ku ktorym dospel preskumat. Aj ked z odbévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie vyplyva, Ze vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1P/162/2013, z obsahu spisu v prejednavanej veci tato skutoénost
nevyplyva (t.j. nevyplyva vykonanie tohto d6kazu sp6sobom predpisanymv § 204 C.s.p.).
V danej veci je mozné v tomto $tadiu konania vyvodit jednoznacne iba to, Ze na strane povinného je
mozné po poslednom sudnom rozhodnuti o vySke vyzivného za podstatnd zmenu pomerov na jeho



strane povazZovat pribudnutie jednej vyZivovacej povinnosti k mal. V. N., néstup povinného do vykonu
trestu odnatia slobody a prepustenie z neho (ktoré sud prvej indtancie pri rozhodovani za podstatnu
zmenu pomerov na strane povinného ani nepovazoval a v kontexte jeho navrhu ju ani neposudzoval) a
na strane opravnenej zmenu formy stredoskolského Studia na Studium vysokoskolské. Tieto skuto€nosti
vSak samy osebe, bez désledného zaoberania sa nimi vo vztahu k posudzovanému navrhu, nemdézu
smerovat k Uvahe prijatej sidom o zniZeni vyzivného na sumu 100 eur mesacne, ato od 18.9.2015 (pri
ktorej sud vychadzal len z ivahy o tom, Ze naklady opravnenej sa v porovnani s pomermi na jej strane
existujucimi v €ase posledného sudneho rozhodnutia od 2.9.2015 znizili prechodom zo sukromnej
strednej 8koly na Statnu vysoku skolu).

39. So zretefom na uvedené povazuje odvolaci sud odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
vztahujuce sa k vyroku |. za nepreskumatelné, nespinajuce zakonné nalezitosti predpisané v § 220 ods.
2 C.s.p., nakolko v riom absentuju dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil
a z toho vyplyvajuci jednoznacny a nepochybny zaver o dévodnosti navrhu. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Vychadzajuc z obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné konStatovat, Ze
rozhodnutie v Easti napadnutej odvolanim uvedenym poZiadavkam nevyhovuje, ¢im je zarover naplneny
dovod pre jeho zruSenie podla § 389 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p.. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v €asti napadnutej odvolanim,
t.j. vo vyroku |. a v zavislom vyroku o trovach konania zrusil, pretoZe sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné vyvodit’ spravnost’ jeho skutkového
odbvodnenia a pravneho posudenia veci a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie
v rozsahu zru$enia na dal$ie konanie. Ulohou prvoindtanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci
posudit a ustélit otazky naznacdené odvolacim sudom, opatovne vo veci rozhodnut a oddvodnit
rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom uviest struny a jasny vyklad
o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri posudeni navrhu,
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skutonosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy; v novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie
rozhodne o ndhrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

40. Odvolaci sud v zaujme naznacenia dalSieho postupu v danej veci zdoraziiuje, Ze pokial povinny v
podanom navrhu a i v priebehu konania poukazuje na to, Ze sud pri poslednom rozhodnuti o vyZzivhom
v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 12.11.2014, sp.zn. 1 P/162/2013 v dostatoCnej miere
nezohfadnil jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ktoré su smerodajnymi pri uréovani vysky
vyzivného na v tom €ase maloletu opravnenu, ucinky tohto pravoplatného rozhodnutia (ktorym sud
schvalil dohodu rodi€ov v tom &ase maloletej opravnenej o vySke vyZivhého povinného, predstavujucu
dva obsahovo zhodné jednostranné pravne ukony rodi€ov deti, pri schvalovani ktorej sud prihliada
na kritéria uvedené v ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ) sa podla § 159 O.s.p., resp. § 231 C.s.p.
vztahuju na u€astnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne
organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito u€astnikmi, ktory
sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim. KedZe sud nembze ako predbeznu otazku
znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore u€astnikov, nie je rozhodujuce,
¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom
na pravoplatnost a z toho plyntcu zavaznost’ a nezmenitefnost pravoplatného rozhodnutia nesmie byt
tato otdzka poloZena a akékolvek jej ,nové* pravne posudzovanie v inom (dalSom konani ) tych istych
uCastnikov je nepripustné. Pokial by sud tento prejudicidlny ucinok ignoroval (t.j. nezobral by za zaklad
pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah, t.j. vdanom pripade to, Ze osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery existujuce na strane povinného, jeho schopnosti a moznosti mu v danom ¢ase
umoznovali uhradzanie vyzivného vo vySke, na ktorej sa v rodiovskej dohode v danom €ase dohodol),
nereSpektoval by zavazné sudne rozhodnutie a konal by v rozpore s &l. 2 Ustavy SR (podla ktorého
mdbzu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia by znamenalo zasah do



stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti (rozhodnutie ESLP vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003).

41. Pokial povinny za zmenu pomerov na jeho strane o.i. povazuje jeho nastup na vykon trestu
odniatia slobody, ku ktorému bol odsudeny rozsudkom Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 5 To/2/2015 (ktory
spise absentuje), je v tejto suvislosti podstatnym posudenie, €i vykon trestu odfiatia slobody bol uloZzeny
povinnému za umyselnu trestna Cinnost’ a ak ano, ¢&i tuto skutonost’ je vibec mozné povazovat za
zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a odévodiiujucu zniZenie doposial uréeného vyzivného (§ 78
ods.1 Zakona o rodine). Rodi€ia maju zo zakona garantované pravo vychovavat svoje dieta a naopak,
detom sa zarucuje pravo na rodi€ovsku starostlivost a vychovu. Odvolaci sud v ramci posudzovania
interpretacie a aplikacie § 62, § 75, § 78 ods.1 Zakona o rodine dodava, Ze uvedena Uvaha sa opiera
o ¢l. 32 ods.4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Ak sa povinny rodi¢ umyselnym konanim, v dosledku
ktorého bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny k trestu odiatia slobody, zbavi
objektivnej moznosti plnit vyZivovaciu povinnost' voci svojmu dietatu odkazaného na neho vyZivou , nie
je mozné tuto skutoCnost pripisat’ k tarche dietata, odkazaného vyZivou na svojich rodiCoch. Podla
nazoru odvolacieho sudu opierajuceho sa o rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US
1181/07 zo dia 6.2.2008 a lll. US 511/05 zo dia 16.3.2006 (ktorych pravne zavery su v posudzovanom
pripade pre spolo¢nu pravnu minulost’ a podobnost’ zakonnej Upravy vyZivovacej povinnosti rodiCov k
maloletym detom pouzitelné) a i o v tomto smere ustalenu sudnu prax , by opacny vyklad viedol k
tomu, Ze dbsledkom umyselnej trestnej Cinnosti povinného rodi¢a by bolo ,zbavenie, sa vyZivovacej
povinnosti voc€i dietatu odkazaného na neho vyzivou a jej takmer uplné prenesenie (s vynimkou
zakonnej minimalne vyZivovacej povinnosti uvedenej v § 62 ods.3 Zakona o rodine) na druhého rodi¢a
veduceho riadny Zivot.

42. Vo vztahu k pribudnutiu dalSej vyZivovacej povinnosti povinného k mal. V. N., N.. X XX.XXXX a tym,
¢i tuto skutoCnost je mozné povazovat za zmenu pomerov na strane povinného v zmysle § 78 ods.1
Zakona o rodine, je nutné sa v dalSom priebehu konania vysporiadat so skuto&nostami vyplyvajacimi
z doposial vykonaného dokazovania, a to najma chronolégiou Ukonov u&astnikov, ked k schvaleniu
rodi¢ovskej dohody rodi¢ov suidom v tom &ase maloletej opravnenej doslo dna 12.11.2014, kedy uz
bol vydany rozsudok Okresného sudu Bratislava zo dia 3.11.2014, &.k. 16 C/251/2013-40 o tom, Ze
V.. V. K., N.. X X XXXX nie je otcom maloletého V. K., N.. F. X. XX XXXX z V. W.. B. K. S. (z ktorého
oddvodnenia vyplyva, Zze povinny v fiom bol vypoduty ako svedok a pred sudom prehlasil, Ze uznava,
Ze je biologickym otcom mal. V. ) a ked povinny bol na zaklade vyhlasenia o otcovstve zapisany do
rodného listu maloletého dha 15.12.2014.

43. Pokial ide o osobné, majetkové, zarobkové pomery na strane povinného a jeho mozZnosti a
schopnosti, tieto je treba zistit' v stave, v akom existovali v Case posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom k 12.11.2014 a porovnat' ich so stavom existujucim k momentu v tomto konani zistenej
podstatnej zmeny pomerov ¢&i uz na strane povinného, alebo opravnenej. Sudu prvej inStancie je treba
dat do pozornosti, Ze zo zapisov z obchodného registra vyplyva, Ze povinny bol v rozhodnom &ase a
v niektorych pripadoch i nadalej je spoloénikom a konatelom viacerych obchodnych spoloénosti
(napr. Business for people s. . o ., NOVOTNY International Trading Limited s.r.o., INVEST 4U, s.r.0.,
Via Europe s.r.o.), ktoré je treba v dalSom priebehu konania dbésledne zistit. Pokial ide o vykon
podnikatel'skej €innosti, ktora je logicky vykonavana za ugelom dosiahnutia zisku, je nutné v konani
sa po zisteniach o minimalnom zisku, resp. dlhoch obchodnych spolo¢nosti, zamerat na vysku ich
majetku, a to najma vo vztahu k spol. Via Europe s.r.o., ktord (ako vyplyva z doposial vykonaného
dokazovania) je vlastnikom viacerych nebytovych priestorov v jednej z najlukrativnejSich &asti Bratislavy,
ktoré prenajimala a prenajima. Pokial povinny za daného stavu predal €ast obchodného podielu matke
maloletého V. N., je treba zvazit, i sa v kontexte skutkovych zisteni tento prevod nejavi ako formalny
a smerujuci k uvahe o ucelovom zbavovani sa majetku povinnym. Vo vztahu k povinnému je nutné
vyporiadat sa s tym, €i je realne, aby vy3ka prijmu nim deklarovana v konani, zodpovedala jeho
schopnostiam a moznostiam a i tym, z akych zdrojov ziskava finan&né prostriedky na uspokojenie
svojich potrieb a potrieb deti odkazanych na neho vyZivou (mal. V., ktorému uhradza vyzivné v
sume 100 - 130 eur mesacne a opravnenu, ktorej uhrédza sumu 100 eur mesacne). Nemenej zasadnym
sa javi i posudenie konania povinného deklarujuceho svoj realny prijem vo vySke 155,64 eur mesacne
v roku 2015, v sume 264,65 eur mesacne v roku 2016 a po prepusteni z vykonu trestu v sume 305,14
eur mesacne a na strane druhej kupujuceho pozemok pod garazou na A. L.. M. A. za sumu 4 500

eur , ktory ,nevie predat“. K majetkovym a zarobkovym pomerov na strane povinného je treba



zdéraznit, ze rodi€ia maju zo zakona garantované pravo vychovavat svoje dieta a naopak, detom
sa zarucuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Ak povinny rodi¢ bez rozumného dévodu
dostatoCne nevyuziva svoje schopnosti a moznosti dané o.i. i dosiahnutym vzdelanim, predchadzajacimi
pracovnymi skusenostami a pod., nie je mozné tuto skutocnost pripisat k tarche dietata, odkdzaného
vyzivou na svojich rodi¢och tym, Ze na tuto skuto€nost by sud rozhodujuci o vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a prihliadal.

44. Pokial ide o zmenu pomerov na strane opravnenej, tuto je mozné jednoznacne identifikovat ku
driu 2.9.2015, kedy sa stala Studentkou Lekarskej fakulty na Slovenskej zdravotnickej univerzite, a
to vo vztahu k ndkladom na 3kolné vo vySke 1 480 eur mesacne vynakladané v ¢ase posledného
rozhodnutia sudu na $tudium na sukromnej strednej $kole. Poukazujuc na charakter vyzivného, ktorym
sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti
s jeho v8estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke duSevnej, ktorych rozsah je
rézny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod. odvolaci sud zdo6razfiuje, Ze tieto okolnosti je mozné zistit
len doéslednym vyhodnotenim skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania . Pokial osoba
opravnena v konani o zniZzenie vyzivovacej povinnosti neprodukuje tvrdenia a ani nedolozi listinné
dokazy, ktorymi preukaze rozsah svojich nakladov v danom €ase , a sud nie je schopny rozsah tychto
nakladov inak zistit, vySku nakladov odvija od rozsahu z&kladnych potrieb, ktoré je potrebné vynalozit
na ich uspokojovanie osobou v rovhakom veku a v obdobnom postaveni ako je osoba odkazana vyzivou
vo veci, ktoru posudzuje.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



