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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletu C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka ul. & 2942/60A, Malacky,
dieta rodiCov: matka - Q. R., nar. XX XX.XXXX, U. XXX/XX, S., zast. JUDr. Vladimira Hrebikova,
advokatka so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky a otec O.. S. R., nar. XX.XX.XXXX, S. E.
XXXX/XA, T., zast. JUDr. lldiké Uleklova, advokatka so sidlom Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda,
za Ucasti Okresného prokuratora v Malackach, v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
odovodnenie:

1. Na pojednavani dna 25.11.2019 matka maloletej podala do zapisnice sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol styk maloletej s otcom upraveny tak, Ze otec by bol opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZzder v roku od Stvrtka od 15,00 hod. do nedele
do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v &ase uréenom pre zacliatok styku prevezme v mieste jej
aktualneho bydliska od matky, alebo od matkou splnomocnenej osoby, kde ju v &ase uréenom pre koniec
styku matke, alebo matkou splnomocnenej osobe odovzda. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze Gprava styku
je tu na to, aby otec travil s dietatom €as a nie aby bolo dieta v starostlivosti inej osoby. Sudu bola
dorucena sprava od 3kélky, Ze ma maloleta problém s adaptaciou, Zze eSte nie je adaptaCny proces
ukoné&eny a protichodna sprava druhej Skélky. Otec s matkou realizovali spolo¢né stretnutie, ktoré v3ak
skongilo konfliktom. Spravanie rodi€ov je v rozpore so zaujmom dietata, ako aj suasna Uprava styku,
a to z dévodu, Ze maloleta navstevuje od septembra matersku Skélku a otec nie je ochotny akceptovat,
Ze maloleta nemdze chodit do dvoch Skdlok. Uvedenym neodkladnym opatrenim sa predide dalSiemu
navrhu na neodkladné opatrenie, o do striktného uréenia materskej Skolky dietata, ako aj tomu, aby ho
otec daval do inej materskej Skélky. Su€asna uprava styku vzhladom na zasadnu zmenu, a tou je nastup
do materskej $kdlky, neukon&enie adaptaéného procesu, ako aj neustupdgivost’ zo strany otca ohladom
toho, Ze pocas doby, kedy ma upraveny styk s dietatom, ma stravit' s nim €as on a nie ho davat ku svojej
matke, alebo do inej materskej $kdlky. Psycholég UPSVaR Malacky Mgr. Pajonkova v sprave uvadza, ze
dieta je neumerne zatazované dvojitou predskolskou starostlivostou, rozdielnym domacim prostredim
a v neposlednom rade aj presadzovanim si ethického vplyvu. Rodi¢ia vzhfadom na ich emocionéalnu
nevyrovnanost nedokazu danu situaciu adekvatne posudit. S dérazom na tato skutoénost pri aktualnom
striedavom spésobe starostlivosti by bolo podfa nazoru Mgr. Pajonkovej dieta nadalej vystavované
neprimeranej zataZzenosti. Aktualne sa ukazalo v maximalnej miere nesuladné so zaujmami dietat’a, aby
jeho styk s otcom bol upraveny v jednom tyzdni od piatku do nedele a v druhom tyzdni od stredy do
piatku. Ak to nadalej bude takto pokraCovat, je vysoko pravdepodobné, Ze dieta bude stéle viac a viac
vystavované nadmernej zatazi, ktord mdéze smerom do buducna poskodit’ jeho zdravy vyvoj.

2. K uvedenému navrhu sa pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 02.12.2019 vyjadril
otec maloletej, ktory s podanym navrhom nesuhlasi, jeho styk je uz upraveny uznesenim Okresného



sudu Malacky ¢&.k. 9P/13/2019-35 zo diia 20.02.2019, priCom adekvatne dévody na zmenu tohto
uznesenia neexistuju, nedoslo k Ziadnej zmene pomerov. Konanie matky maloletej smeruje opakovane
len k zUZeniu jeho styku s maloletou a k odopretiu prava maloletej na pravidelny styk s druhym v oc€iach
matky druhoradym rodiom. Vydané neodkladné opatrenie je dodrziavané, pokial to zdravotny stav
maloletej dovoluje, nedorozumenia ohfadom styku nastavaju len z dévodu, Ze mu matka neposkytuje
dostato€né informéacie o skuto€nom stave maloletej a neumozZni styk s maloletou ani v rozsahu
vzhliadnutia maloletej. PredSkolské vzdelavanie nie je pre maloletu povinné, vzdeldvanie v materskej
Skole je iba fakultativnou moznostou. Institat neodkladného opatrenia by mal sluZzit rieSeniu diametralne
odlisnych pripadov a nemal by sluzit' len na presadzovanie véle matky. Materska Skola, ktord maloleta
navstevovala v T., nie je sukromnou instituciou, je zriadena mestskou ¢astou Staré mesto a nema vacsi
financny zaujme na ucasti maloletej v predSkolskom zariadeni ako materska Skola v S.. Otec poukazal
na diametralne odliSné spravy oboch materskych Skolok, ktoré maloleta navstevovala. Maloletd nema
problémy s adaptéciou v materskej Skolke v T.. PredSkolska dochadzka v S. matke vyhovuje, lebo tak
méze suplovat najjednoduch$ie osobnu starostlivost o maloletd svojimi rodiémi. Sama sa vyjadrila,
Ze cez tyzdefi s maloletou takmer ani nie je. Teda to je hlavny dévod pre€o nesuhlasi s tym, aby
maloleta navStevovala iné predskolské zariadenie. Otec sa vie o maloletu plnohodnotne postarat, ¢o
bolo preukazané spravou zo $etrenia UPSVaR Bratislava. Zo strany matky je pokrytecké, Ze mu zazlieva,
Ze mu obcas so starostlivostou vypomaha aj otcova matka, ktora tiez chce poznat svoju vnucku, aj
ked je matka proti. Maloletda ma pravo udrziavat' styk aj s ostatnou rodinou. Keby sud zuZil jeho styk
s maloletou, istotne by o styk poZiadala jeho ostatna rodina. Zo sprav MS jednoznaéne vyplyva, ze
maloleta sa citi lepsie v MS v T.. Malolety trapia adaptaéné problémy prave v MS S.. Matka si to
neuvedomuje a situaciu neriedi. Vyjadrenie Mgr. Pajonkovej nema dbkaznu relevanciu, kedZze sama
vo vyjadreni uviedla, Ze nepozna vztah maloletej k rodiCom, a teda sa nevie vyjadrit k vhodnosti
striedavej starostlivosti. Neumernu zataz maloletej vyvodila len zo svojich pracovnych skusenosti nie
individualneho Setrenia, kedze s maloletou nebola ani raz v osobnom kontakte a nema ani pozadovanu
odbornu Specializaciu v odbore detska psycholégia a na jej osobny nazor nemozno preto prihliadat.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani po€as konania nebolo preukazané, Ze existuju
doévody na zmenu rozhodnutia o predbeznej Uprave styku a vébec neexistuju dévody aby mu bol styk
krateny. Komunikacia medzi rodi€mi sa zhorSuje, lebo matka nie je ochotna pristupit na kompromis.
Uznesenie o neodkladnom opatreni si vysvetluje tak, Ze jej bola maloleta zverena do vyluénej osobnej
starostlivosti a ona je jedina, kto méze o vdetkom rozhodovat. Opak je vSak pravdou. Otec ako druhy
rodi¢ ma takeé isté prava a povinnosti a matka musi reSpektovat jeho rolu ako rovnocenného rodica.
Matka v poslednom obdobi vyvolava napaté situacie pri odovzdavani maloletej robi scény. Nastup do
materskej 8kélky nevyzaduje v Ziadnom smere akutnu Upravu, teda vydanie neodkladného opatrenia.

3. Styk otca s maloletou je v su€asnosti upraveny uznesenim tunajieho sudu &.k. 9P/13/2019-35 zo
dria 20.02.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a to tak, Ze otec je opravneny, az do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej vedene;j
na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn. 9P/168/2018, stykat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzderi v
roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny tyZden v roku od stredy od 16:00
hod. do piatku do 20:00 hod.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, priCom rozhodné skuto&nosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skutonosti asporn osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu.

14. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

15. Sud po oboznameni sa s navrhom ako aj vyjadrenim otca k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a po zohladneni obsahu celého spisového materialu, dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal za osvedCenu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, &o je zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia. Co sa tyka navrhovanej
zmeny existujucej upravy styku otca s maloletou, nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako ho
navrhuje matka, by podfa sudu doslo k zasahu do rodi¢ovskych prav otca ako aj prav dietata na
rovnocenny kontakt s obidvomi rodi€mi. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat’ sa of zaruduje
okrem zékona o rodine aj Ustava SR v &l. 41 ods. 4 a rovnako tak zaruéuje dietatu pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost. Aj z Dohovoru o pravach dietata vyplyva zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata, pri€om zmyslom ich starostlivosti musi byt najlepsi
zaujem dietata. Teda rozhodujucu ulohu vo vychove maju obaja rodi€ia s tym, Ze obsahom prava
vychovavat dieta je predovdetkym pravo a povinnost' chranit jeho zaujmy, pravo mat dieta u seba a
pravo osobne sa o dieta starat.

16. UZ v uzneseni tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/13/2019-35 zo dha 20.02.2019, sud zdbraznil, Zze dieta
neméze byt rukojemnikom sporov medzi rodi€mi a jeden z rodi€ov nemdZze presadzovat svoje Zelania
na ukor kontaktu dietata s druhym rodi€om. Obaja rodi€ia maju pravo podiefat’ sa na starostlivosti a
vychove dietata rovnomerne a dieta ma pravo na to, aby s oboma rodi¢mi travilo €as, ktory umozni



kazdému rodiCovi plne realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Tak ako rola matky aj rola otca
su v zivote dietata dolezité a nenahraditelné.

17. Zaroven plati, Ze zasadne treba pri Uprave styku vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s
dietatom stravil polovicu jeho volného €asu a Uprava stretavania pod tento rozsah, ak ma o fiu rodic¢
zaujem, je obmedzenim styku a vaznym zdsahom do rodi€¢ovskych prav, ku ktorému je mozné pristupit
len v odévodnenych pripadoch, ak je to nevyhnutné z dévodu, Ze by styk dietata s rodi€om bol v rozpore
so zaujmom dietata. Obmedzenie styku rodi¢a s dietatom je opatrenim, ktoré prenikavo zasahuje do
prav a povinnosti rodi¢a. Ak je rodi¢ schopny sa o svoje dieta riadne postarat a ma na to vytvorené
podmienky, niet zakonného dévodu, aby bol styk dietata s rodicom obmedzovany.

18. Sucasna uprava styku maloletej s otcom podfa sudu zabezpeduje, aby nedoSlo k strate kontaktu
maloletej s otcom a nasledne k naruSeniu vztahu medzi maloletou a otcom. Existujuca uprava styku
je teda v zaujme maloletej a sud nevidi dévod pre okamzZity zasah sudu a to napriek tomu, Ze sa
vztahy medzi rodiémi najma kvéli nezhode ohladom predSkolského zariadenia vyostrili. Matka chcela
navrhovanou zmenou Upravy styku docielit, aby maloleta v Ease, ked je u otca nenavstevovala matersku
8kolku. Z existujlcej Upravy styku je zrejmé, Ze navsteva MS V Bratislave, v &ase ked je u otca, prichadza
do uvahy len v parny tyZden vo Stvrtok a piatok, teda 2 x za 14 dni. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
matka ako zakonny zastupca dietata ma moznost vyslovit nesuhlas s navstevou akejkolvek materske;j
Skblky (obdobne aj otec) a Skdlka v pripade jej nesuhlasu neméze maloletu prijat. Teda zuzovanie styku
s ciefom zamedzit’ otcovi v moznosti dat’ dieta do materskej 8kélky nema opodstatnenie. Zarover plati,
Ze ak sa rodicia nevedia dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti, mdze ktorykolvek z rodiov podat navrh na sud, ktory o veci rozhodne. Neschopnost
rodiCov dohodnut sa na predSkolskom zariadeni je preto nutné riesit inym zakonnym spésobom a v
Ziadnom pripade nie obmedzovanim styku maloletej s otcom. Rodi€ia by si v8ak mali uvedomit, Ze
ich povinnostou je konat' v zaujme maloletej a tento uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami.
Pri¢om v najlepSom zaujme maloletej bude, ak rodi€ia prestanu superit a zmenia svoj nekompromisny
postoj. Komunikacia medzi rodi¢mi je v su€asnosti problematicka a neschopnost dohody sa nepriaznivo
odzrkadluje na vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti a spdsobuje tiez problémy pri realizacii styku
otca s maloletou. Sud v8ak musi vzdy reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov, ako aj pravo na udrzovanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, a to aj v pripade, Ze rodi€ia su v
neustalom konflikte.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vSetky okolnosti sidu v sucasnosti
zname, sud nema za to, Ze je namieste a v zaujme maloletej styk otca s maloletou neodkladnym
opatrenim menit resp. zuZovat. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, ¢i je dévodné nariadit
neodkladné opatrenie a dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zmenil styk otca s maloletou, nie su splnené zakonné podmienky, ked absentuje zakladny predpoklad
a to naliehavost takejto doasnej upravy. Sud teda nemal za osvedcenu potrebu bezodkladne upravit
pomery ani zaujem maloletej na obmedzeni jej kontaktu s ocom. Maloletd ma styk s otcom upraveny
a obaja rodi€ia su povinni sa predmetnym rozhodnutim do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej riadit.

20. Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, avSak bude dalej
pokraCovat v konani vo veci samej, kde rozhodne na zaklade doékladne vykonaného dokazovania. Sud
poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie ma len predbeznu povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



