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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti suidu o maloletu A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlipenu procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Vazovova €. 7/A, Bratislava, a plnoletd A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu
spoloénostou AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, ICO: 36 854 930,
deti matky E. F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, G., trvale bytom H. E. X, E., zastupenej spolo€nostou
AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, a otca F. I. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. E. X, E., zastiupeného advokatom Mgr. Petrom Balazom, Volgogradska 10964/19, Martin, v
konani o ndvrhu matky na zmenu vysky vyZivného a zmenu Upravy styku otca s detmi, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 2P/10/2020-275 z 29. juna 2021, takto

rozhodol:
Odvolanim napadnuty rozsudok sazruSuje avecsavraciasudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Rozsudkom zo diia 29.06.2021 sud prvej inStancie vyrokom |. zvySil vyZivné na maloletu A. B. C., zo
sumy 200 Eur mesagne na sumu 250 Eur mesaéne poénuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré je otec
maloletej povinny platit vzdy do 15 - teho dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, vyrokom
II. zvySil vyZivné na plnoletu A. D. C., zo sumy 200 Eur mesaéne na sumu 300 Eur mesaéne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, s tym, Ze otec je povinny plnit’ k rukam plnoletej, a vo vyroku Ill. konstatoval,
Ze tymto meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 19P 150/2017 - 341 zo diha 13.05.2019, pravoplatny
a vykonatelny dnia 30.05.2019, v €asti vyroku o vyZivnom na maloletu a plnoletd  Su€asne vyrokom IV.
navrh matky v €asti zmeny Upravy styku otca s maloletou zastavil a vyrokom V. Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.

Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil pouZzitim ustanoveni § 62 ods. 1,2,3a5,§ 75
ods.1,2,§760ds.1az4,§77 ods. 1,2,§78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej iba ,ZoR"),
§ 2,§ 29 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej iba CMP), § 146
ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej iba CSP), ked' na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného na mladSiu dcéru a starSiu dcéru
do jej plnoletosti, ako aj navrh plnoletej starSej dcéry, je dovodny o do pravneho dévodu tykajuceho sa
argumentacie, Ze k zmene pomerov na strane deti doslo v tom, Ze obe deti v ase rozhodnutia sudu
su uz vekovo starSie a chodia do vySSieho ro¢nika Skoly, &im sa preukazatelne zvysili naklady na ich
starostlivost’' a vychovu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze pomery
na strane otca, ale ani na strane matky, sa nezmenili. Rovnako ustalil, Ze nerealizovanie styku otca s
detmi v rozsahu uvedenom v sudom schvalenej rodi¢ovskej dohode nie je skutoénostou predstavujucou
zmenu pomerov na strane maloletych deti.



Vo vztahu k uréeniu vyzivného sud prvej inStancie pri jeho vySke zohladnil odévodnené potreby deti
a tieZ aj schopnosti a moznosti rodicov.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec je od 06.06.1994 na zaklade pracovnej zmluvy zamestnany
v spolocnosti J. K. K., L. XXX, E. a jeho priemerny mesacny prijem za obdobie 07/2019 az 06/2020
predstavuje finanénu Ciastku 1 743, 65 Eur. Celkové mesacné vydavky otca, spolu s vyZivnym na obe
deti vo vySke 400 Eur mesacne, sa pohybuju okolo 1 500 Eur. Naklad na byvanie ma vo vySke 140 Eur.
Za plyn, elektriku plati mesacne 35 Eur, za internet, televiziu plati mesacne 30 Eur. Od odchodu matky v
aprili 2017 plati iba on sam mesacnu splatku vo vySke 353 Eur na spoloény hypotekarny Uver. Na stravu
minie mesacne okolo 100 Eur az 150 Eur. Je podielovym spoluvlastnikom chaty supisné €islo XXXX vo
A. a tuto chatu ma v podielovom spoluvlastnictve s bratom E. G. C.. Chatu prenajimaju prileZitostne,
chatu prenajimali aj v rokoch 2019 a 2020. Sud prvej inStancie preto ustdlil, Ze uvedena chata a mozna
dispozicia s fiou predstavuje jednozna¢ne mozny zdroj prijmu otca a preto je vecou zodpovednosti otca,
aby sa snaZil hospodarit' s predmetnou chatou tak, aby mal z nej finanéné zisky a mohol tak platit
sudom zvy8ené vyzivné na deti.

Podla zistenia prvostupfiového sudu matka s detmi byva v byte na E. XX A. G.. Naklady spojené
s byvanim matka neuhradza, uhradza ich jej partner, preto si ich do nakladov na Zivobytie matky i
nakladov na starostlivost’ o deti nezapo itala. Matka ro¢ne plati v byte na E. XX A. G. za Skylink 180
Eur ro¢ne, 30 Eur mesacéne posiela spravcovskej spolo¢nosti bytu v Martine, ktory maju s otcom este
stale v bezpodielovom spoluvlastnictve, za spravu bytu (roéne 360 Eur). Naklady na jej oble€enie a
obuv predstavuju mesacne okolo 40 Eur. Na Sport, dovolenku investuje priemerne mesacne 88 Eur.
Na dopravu vynalozi mesaéne okolo 50 Eur (na benzin, umytie firemného auta). Zivotné poistenie na
mesiac je 12 Eur. Ma tieZ naklady na navstevy lekara, opravy zubov, kontroly u lekara. Na potraviny
a drogériu vynalozi okolo 160 Eur mesacne, na knihy, kino, priemerne po 5 Eur mesaéne. Matka plati
mesacne otcovi 200 Eur, ¢o predstavuje dlh na vyzivnom, ked maloleté deti Zili s otcom v E.. Za mobil
plati 11 Eur mesacne, po 50 Eur mesacne splaca spotrebitelsky uver, ktory si zobrala vo vySke 2 000
Eur. Priemerné mesacné naklady matky tak spolu predstavuju priblizne sumu 675 Eur.

Sud na zaklade dokazovania ustalil vydavky na malolett dcéru - na stravu okolo 70 Eur, na Skolu 443
Eur - maloleta navstevuje Sukromnu zakladna Skolu M., G. XX, G., Skolné predstavuje mesacne 430
Eur. Matke bola zriadovatelom Skoly poskytnuta zfava a tak matka od 01. 04. 2019 plati na maloletu
8kolné mesacéne vo vyske 344 Eur. Vo februari 2020 jej kupila novy mobil za 870 Eur. V Skole musi
mat maloleta uniformu, €o ju stoji 200 Eur na rok. Na oble€enie a obuv priemerne vynaloZi okolo 43
Eur az 50 Eur mesacéne. Na dopravuje vynalozZi okolo 18 Eur, na poistenie maloletej roéne 166 Eur. Od
04.08.2020 bola maloleta 21 dni v kupefoch Kupele Horny Smokovec, s. r. 0., Horny Smokovec. Kupele
platila matka sama. Na lieky, vitaminové doplnky, dezinfekciu minie matka ro€ne priblizne 200 Eur.
Urcitu finan&na &iastku, vzdy podfa potreby, vynaklada aj na zubara, ¢elustného ortopéda, na pravidelné
kontroly, pretoZze maloleta, podobne ako matka, ma problémy so zubami.

Priblizné vydavky na plnoletu dcéru predstavuju 70 Eur na beZnu stravu, 123 Eur na Skolu, keramika
krazok (kazdy mesiac, dva krat do tyzdfia, kupuje sa permanentka za 50 Eur, hodina stoji 7 Eur). Na
oble€enie a obuv vynaloZi priemerne mesacne okolo 40 Eur az 50 Eur, na dopravu mesacne okolo
10 Eur az 22 Eur (nema elektricenku, listky MHD, dou€ovanie nem¢iny raz do tyzdrna v Stupave), na
okuliare ro€ne okolo 100 Eur, kontaktné SoSovky okolo 91 Eur ro€ne (dvojtyzdriové), na lieky, vitaminové
doplnky, dezinfekciu rocne priblizne 200 Eur, naklady podla potreby na zubara, ¢efustného ortopéda,
pravidelné kontroly, naklady na telefén 20 Eur. StarSej dcére otec nad ramec vyZivného kupil v novembri
2019 sluchatka v hodnote 130 Eur, prispel sumou 200 Eur na vodi€sky preukaz a na jej ucet poslal
sumu 1000 Eur, ktora predstavuje nasporena sumu zo zruSeného Zivotného poistenia.

Sud prvej inStancie po preskumani odévodnenych potrieb deti a po preskimani aj schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov otca deti, zvySil vyzivné na starSiu dcéru zo sumy 200 Eur mesaéne na sumu 300
Eur mesacne a na mladSiu dcéru zvysSil vyzivné zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 250 Eur mesacdne.
O trovach konania sud prvej indtancie rozhodoval podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.

Tento rozsudok napadol v celom rozsahu v€asnym odvolanim otec z dévodu, Ze v rozsudku ako
jediny argument zvySenia vyZivného uviedol sud prvej inStancie vy3Si vek deti oproti stavu platnému k
poslednému ur&eniu vyzivného.

Odvolatel uvadzal, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Martin mala matka deti vozit jedenkrat
mesacne otcovi do miesta jeho bydliska, ¢o sa ani raz nestalo. Deti boli matkou premiestnené mimo
miesta ich trvalého bydliska bez suhlasu otca, ¢im sa vytvoril stav, kedy je styk s dcérami mozné



realizovat omnoho taZSie, ako keby byvali v tom istom meste. Napriek tomu matka sporadické
navstevovanie sa otca s dcérami ako stav, ktory otec v Ziadnom pripade nezavinil, pouZila ako argument
pre zvySenie vyZivného.

Otec suhlasil s vyzivnym vo vySke 200 Eur na kazdu z dcér a matka povaZovala vyZivné za dostatocné
a preto rodi€ia uzatvorili ohfadom vyzivného rodi¢ovsku dohodu. Napriek tomu matka 7 mesiacov po
uzatvoreni dohody podala navrh na zvySenie vyzivného a to v ase, ked otec podal na sud navrh na
vyporiadanie majetku manzelov po rozvode. Tieto dve udalosti maju medzi sebou zrejmy suvis a otec sa
domnieva, ze matku k podaniu navrhu na zvy3enie vyzivného neviedol skutoény narast vydavkov alebo
ina zmena pomerov, ale prave podany navrh na vyporiadanie BSM.

V dalSom otec dévodil, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru, Zze zmenou pomerov odévodriujiucou
zvySenie vyzivného u oboch deti, u A. 0 25% a u plnoletej A. 0 50% , je vy3Si vek oboch deti oproti stavu
platnému v ¢ase vydania predchadzajuceho rozsudku. Oproti roku 2019, kedy rozhodoval Okresny sud
Martin, deti v juni 2021 navstevovali tu istu Skolu a ten isty stuperi. Maloleta A. bola stale na prvom stupni
a A. chodila do 3. ro€nika strednej Skoly. Medzi¢asom sa zmenilo v podstate len to, Ze A. nadobudla
plnoletost. Tato skutoénost bez preukazania skutoéného narastu potrieb a s tym spojenych nakladov
na vyzivu dietata sama o sebe podfa nadzoru otca neméze byt dévodom na zvySenie vyzivného.

Otec zdérazioval, Ze pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat pomery ustalené v Case
skorSieho rozhodnutia s pomermi v €ase nového rozhodnutia a len pokial do$lo k takej ich zmene, ktora
je podstatna, mozno konstatovat, Ze tato zmena odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia, ¢i dohody o
vyzivnom. Oddvodnenie rozsudku €o do presvedCivosti nedava podla nazoru otca dostatoény podklad
na jeho preskumanie a verifikovanie spravnosti jeho zaverov. Co do obsahu a opisu Gvah sudu je
rozsudok vefmi stru¢ny a nedostatone oddévodneny. Ak by bol pravdivy zaver sudu o tom, Zze s vy$Sim
vekom a navstevou vysSieho ro¢nika su automaticky spojené aj vyssie vydavky na dieta, v konani by
takéto navySenie vydavkov oproti pévodnému stavu nebol Zziadny problém preukazat, matka vSak takyto
narast nakladov nijako nepreukazala.

Otec uz v ramci prvostupriového konania namietal, Ze vydavky, ako napriklad 870 Eur na mobilny telefon
pre star8iu dcéru alebo 8kolné vo vySke 344 Eur mesaéne na sukromnej zékladnej 8kole na mladSiu
dcéru, spolu s nutnostou kupovat kazdy rok rovnoSatu a pod. prekrauju hranicu Zivotnej urovne jeho
samotného. Otec ma zato, Ze z vyzivného v sume 200 Eur na kazdé z deti je mozné zabezpecit spolu
s vyzivovacou povinnostou matky pre deti Zivotny Standard, aky maju samotni ich rodi€ia. Otec v ramci
konania namietal, Ze matka vedie deti zbyto¢ne k nakladnému Zivotu, ¢o ich podla neho nespravne
pripravuje na Zivot v dospelosti a je to aj v rozpore so zasadou zdielania Zivotnej urovne rodi¢ov, v tomto
pripade najma otca.

Otec na zaklade uvedeného zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
navrh na zvy$enie vyzivného zamietne v celom rozsahu.

4.
K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni,
a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

5.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka a plnoleta dcéra A., ktoré uviedli, Ze otec sice na obe deti plati
vyzivné podfa predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Martin, spis. zn. 19P/150/2017, ale Ziadne
dalSie vydavky na deti nema, rovnako neprispieva na Ziadne mimoriadne vydavky, ktoré sa prirodzene
v Zivote deti vyskytuju.

Matka uvadzala, Ze mala za posledny rok popri beznych vydavkoch v suvislosti so starostlivostou o
maloletl A. nasledovné mimoriadne vydavky: lyziarsky vycvik (organizovala Skola) 282,-Eur, vystroj a
Sportové oblecenie 400,-Eur (lyZiarske nohavice, bunda, mikina, rukavice), respiratory10,-Eur, dentalna
hygiena 50,-Eur. PInoleta A. D. mala mimoriadne vydavky: platba za stuzkovu 230,-Eur, Saty na stuzkovu
a doplnky 139,-Eur + 54,90,-Eur, dentalna hygiena 4/2021 70,-Eur, 3/2022 = 70,-Eur, preventivna
stomatologicka prehliadka 17,-Eur, koZzna ambulancia 140,-Eur, kontaktné $oSovky 2/2022 47,93,-Eur,
11/2021 40,15,-Eur, knihy do Skoly (beletria v SK a ANJ), hra 63,-Eur, kolok na pas 33,-Eur.

Matkin navrh na zvySenie vyZivného nebol motivovany navrhom otca na vyporiadanie BSM. Matka
ma v8ak za to, Ze spbsob vyporiadania BSM by mal sud pri ur€ovani povinnosti otca brat do dvahy.
Hoci vyporiadanie BSM bolo urobené v sulade s pravidlami vyporiadania podfa ob¢ianskeho prava,
nie je mozné ho nazvat spravodlivym, pretoZe otec z vyporiadania ziskal prakticky cely majetok a
matka len sumu 3.000,-Eur. Podla matky nie je pravda, Ze by v konani nepreukazala zmenu pomeroyv,
nakolko maloleta A. B. v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia mala 10 rokov a bola Ziackou 1. stupha



ZS, v &ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava | mala 12,5 roka a bola (a stéle je) Ziackou 2.
stupfia ZS a starsia A. D. ma zaujem nastUpit na vysokl $kolu v septembri 2022. Medzi rozhodnutiami
Okresného sudu v Martine a Okresného sudu Bratislava | uplynulo 2,5 roka. Za uvedené obdobie
okrem nastupu mladSej dcéry na 2. stupent ZS dcéry podrastli a matke sa zvysili vydavky spojené s
ich stravovanim, hygienou, musi kupovat’ vacsie obleenie a obuv (v pripade starSej dcéry kupovala
v Case predchadzajuceho rozhodnutia esSte Cast oble€enia a obuvi v detskom oddeleni, teraz kupuje
vSetko oble¢enie a obuv pre dospelych, ktorych ceny su podstatne, v niektorych pripadoch aj o 100%,
vys8ie). ZvySenie vydavkov matky na hygienické potreby a kozmetiku diev&at suvisi s ich dospievanim
a k tomuto zvySeniu do$lo po vydani predchadzajiceho rozhodnutia. Dal$im novym vydavkom, ktory
v Case predchadzajuceho rozhodnutia neexistoval, bol vydavok na zubny strojéek a s tym suvisiace
platby u &elustnych ortopédov, pravidelné kontroly, odborné nasadenie a zlozenie strojéeka a jeho
prispdsobovanie zmenam pozicii zubov, vymena poskodenych €asti strojéeka.

Namietali tiez, Ze otec nema Ziadne vydavky a ani povinnosti suvisiace s pomocou dcéram v situaciach
ako je doprovod k lekarovi, vozenie do Skoly, pomoc pri naro€nejSich domacich ulohach, o3etrovanie
pocas choroby a pod. Tym, Ze otec s dcérami vébec nekomunikuje, netusi, €o ich zaujima, €o by chceli
v Zivote robit, na €o maju nadanie a pod. Pravdou je, Ze ak by matku finanéne nepodporoval jej partner,
nemala by dostatok finanénych prostriedkov na zabezpec€ovanie riadnej vychovy deti a na podporu ich
vzdelavania a rozvijania ich nadania. Mala by finanné prostriedky len na zabezpecenie zakladnych
potrieb deti.

Podla nazoru matky a plnoletej dcéry, prijmové a majetkové pomery otca su dostato¢né na to, aby
mohol obom detom poskytovat’ viac ako len pokrytie €asti ich nevyhnutnych vydavkov na vyzivu. Deti
maju pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni otca, ktory neZije v byte sam, Zije s priatelkou, pani N. O.,
Cize otec nehradi vSetky vydavky na byvanie a zabezpecovanie chodu jeho domacnosti sam, resp. ak
zabezpeluje a ak si to mbéze dovolit, je to jeho rozhodnutie, aviak vyZivné na deti ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vydavok otca na kupu auta nie je vydavkom,
ktory je nevyhnutné vynaloZit, otec ma moznost cestovat’ do zamestnania hromadnou dopravou.
Matka maloletej a pInoleté dieta spolo¢ne navrhli, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
zvy8i vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej A. B. C. zo sumy 200,-Eur mesacne na sumu 250,-Eur
po¢nuc 29.06.2021 a sulasne zvysi vyZivovaciu povinnost otca voci plnoletej A. D. C., zo sumy 200,-
Eur mesacne na sumu 300,-Eur mesacne poénuc diiom 29.06.2021.

6.

K podanému vyjadreniu matky a plnoletej dcéry sa vyjadril otec, ktory uvadzal, Ze on prejavoval snahu
a volu vidiet deti. V zmysle predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Martin mala matka vozit
deti do E. do bydliska otca jeden krat mesacne, &im by styk ufah&ila a zaroveh by kompenzovala
nevyhodu otca spocivajucu vo vzdialenosti jeho bydliska od su¢asného bydliska dcér spésobenu jej
odstahovanim sa, av8ak tuto povinnost’ si matka ani raz nesplnila. Pokial ide o suvis konania o zvySenie
vyzivného s vyporiadanim BSM medzi otcom a matkou, poukazoval na to, Ze neprevzal len aktiva, ale
aj pasiva z predmetnej masy BSM, a to zostatok uveru vo vySke 66.583,67 Eur spolu s urokom do
konec¢nej splatnosti Uveru vo vySke 7.749,52 Eur a zostatok uveru na bytovy dom vo vySke 4.043,57
Eur. Predmetné avery otec splaca vo forme mesacnych splatok, ¢o predstavuje jeho nezanedbatelny
vydavok. Pokial ide o matkou tvrdend zmenu pomerov, otec zotrvava na tvrdeni, Ze matka v konani
nepreukazala Ziadne podstatné navySenie vydavkov na deti. Aj v ase rozhodovania sudu v roku 2019
bolo potrebné s detmi navstevovat zubara, ktorého v tom &ase platil otec. Otec v8ak zastava ten nazor,
Ze vydavky je potrebné prispOsobit’ prijmom a vyhladavat také sluzby, ktoré si v moznostiach rodiCov.
Mesacné vyzivné v sume 200,00 Eur na kazdé z deti s pripadnym navySenim, ktoré ponukol otec v
ramci prvostupfiového konania, je podla otca primerané a zohladfiuje skutoné potreby a vydavky na
deti adekvatne jeho prijmom ako aj jeho pravo na urenie vyzivného v spravodlivej vyske.

Podla otca stanovené vyzivné nevytvara priestor do buducna pre jeho zvySovanie a ani nedava moznosti
otcovi pristupovat k plneniu vyZivovacej povinnosti proaktivnejSie nad ramec stanoveného vyzivného.
Otec prejavil v minulosti snahu stykat' sa s detmi, kupovat im potreby a daréeky k sviatkom, av8ak
tieto jeho daréeky odmietli a o styk s nim nemaju zaujem. Tak, ako otec uviedol v odvolani, deti maju
zdielat uroven rodicov. Nie je preto spravne to, o uvadza matka, Zze otcov vydavok na auto nie je
relevantny a ma chodit autobusom. VyZivné ma byt stanovené v takej vySke, aby zabezpecilo déstojny
Zivot opravneného, ale zarovern aj reSpektovalo pravo povinného vlastnit majetok.

7.



Drha 22.02.2023 bolo od pravneho zastupcu matky a plnoletej dcéry doru¢ené do spisu vycislenie
aktualnych vydavkov plnoletého dietata.

8.

K vycisleniu vydavkov na plnoletl dcéru podal vyjadrenie otec, ktory uviedol, Ze v prehlade vydavkov
absentuje naklad na operaciu o¢€i, ktoru podstupila A. vo februari 2023. Na predmetnu operaciu prispel
otec sumou 1.090,00 Eur z celkovej sumy 1.390,00 Eur. ZvySok v sume 300,00 Eur doplatila stara
matka A. z otcovej strany. Pokial ide o vydavky A. na prengjom bytu v meste, kde aktualne Studuje,
bola mozZnost byvat’ aj na internate, avSak A. chcela byvat v byte s kamaratkami. Tato varianta je,
samozrejme, nakladnejSia, priCom A. vzhfadom na svoj vek je schopna aspor s€asti sa podielat na
nakladoch tym, Ze si najde brigddu. Vydavky na niektoré poloZky su totiz tak, ako otec uviedol uz v
konani na sude prvého stupfia, nad ramec jeho mozZnosti a majetkovych pomerov. Poukazoval tieZ na
to, Zze medzi¢asom doslo k vyraznému néarastu vySky rodinnych pridavkov na dieta, a to na sumu 60,00
Eur oproti sume 25,88 Eur v januari 2022. Obdobne od roku 2022 narastla vySka danového bonusu,
ktory pobera matka A..

9.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
dovodné ( aj ked z inych, ako odvolatefom uvadzanych dévodov ) a je potrebné napadnuty rozsudok
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

10.
Podla § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez Coho sa domahaju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutoéného stavu
veci povazuje za potrebné.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11.

Konanie o zmene vyzivného patri podfa § 111 CMP medzi mimosporové nendvrhové konania patriace
do oblasti starostlivosti sudu o maloletych. V zmysle ustanovenia § 78 ZoR v spojeni s ustanovenim
121 CMP predstavuje prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat okolnosti,
ktoré odbvodriuju vysSku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odbvodnena bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného, resp. na strane
opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

Skuto¢nost, Ze ide o konanie, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu, dava sudu moznost déslednejsie
rozhodnutim sledovat zaujem maloletého dietata, a to ako prekro¢enim navrhov u&astnikov
a prisudenim viac, nez sa domahaju v zmysle § 40 CMP ( o nepochybne zahffa aj moznost priznania



vyzivného alebo jeho zvySenia od inej doby ako navrhovanej u€astnikmi konania ), tak aj moznostou
preskimania rozhodnutia prvostupriového sudu odvolacim sidom bez viazanosti odvolacimi déovodmi
(66 CMP).

12.

Pokial dbvodom zmeny vysky vyzivného - jeho zvySenia ma byt zvySenie potrieb maloletych, &i ich
zaujem podielat’ sa na zvySenej Zivotnej urovni povinného rodica, zaujmom maloletych, zabezpedenie
napifiania ktorého je v konani primarnou povinnostou sudu, logicky neméze byt, aby k zvy$eniu
vyzivného doslo od doby pravoplatnosti rozhodnutia, ktora je, s vynimkou pripadov, ked takéto uréenie
pociatku zmeny vyzivného je su€astou dohody rodi¢ov schvalovanej rozhodnutim sudu, znagne neistou.
V danom pripade rozhodnutie siudu prvého stupria stanovuje pociatok zvySenia vyzivného od
pravoplatnosti rozsudku sice v sulade s petitom navrhu, aviak nepochybne nie v zaujme v €ase zalatia
konania maloletych deti, nakolko dobu, kedy rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, vzhfadom najma
na nesuhlas otca, a teda predpokladatelné odvolacie konanie, nebolo mozné na zaklade Ziadnych indicii
predvidat. Naopak, predpokladatelnym nasledkom takéhoto posunu uc&innosti zvySenia vyZivného je,
Ze zmena vyZivného v Case pociatku jej u€innosti uZz nebude koreSpondovat s pomermi na strane
opravnenych alebo povinného v tom Case.

Nevhodnost' takéhoto rozhodnutia (viazania poc€iatku zvySenia vyZivného na okamih pravoplatnosti
rozhodnutia) v tejto konkrétnej veci podCiarkuje skuto€nost, Ze spis bol po rozhodnuti siudu prvého
stupna diia 29.6.2021 predloZeny odvolaciemu sudu az v juni 2022 a po odstraneni nejasnosti tykajucich
sa prislusnosti odvolacieho sudu vyplyvajldcich z pravnej Upravy novej sudnej mapy (rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR) tunajSiemu sudu az 25.8.2023.

V kone¢nom ddsledku sud prvého stupfia svoje rozhodnutie z pohladu stanoveného pociatku zmeny
vyzivného a jej suvislosti so zmenou pomerov na strane opravnenych alebo povinného ani nezdévodnil,
nakolko za relevantné zddévodnenie nemozno povaZovat konstatovanie, Ze sa matka maloletych
zvy8enia vyzivného od pravoplatnosti rozhodnutia sidu navrhom domahala.

Zodpovednosti za tieto nedostatky postupu a rozhodnutia pritom sud prvého stupria iba Ciastoéne
zbavuje skutoénost, Ze uréenim pociatku povinnosti otca plnit zvy3ené vyZivné vyhovel ndvrhu matky
vypracovanému advokatkou (U€astniCky konania — matka maloletej A. B. a toho €asu uz pinoleta A. D.
si nevhodnost navrhovanej Upravy uvedomili zrejme az po rozhodnuti prvostupfiového sudu, ked vo
vyjadreni k odvolaniu otca pozadovali zmenu rozhodnutia tak, aby zvySenie vyzivného bolo priznané od
29.06.2021, t. j. od rozhodnutia sudu prvého stupna).

13.

Skuto&nost, Ze sud prvého stupria neskiumal a v odévodneni svojho rozhodnutia ani Ziadnym spésobom
nevyhodnocoval zaujem v Case zacatia konania maloletych deti v suvislosti so stanovenim pociatku
vyzivovacej povinnosti otca, resp. jej zvySenia, posudil odvolaci sud ako nedostatok spodivajiuci v
nespravnom procesnom postupe s nasledkom poruSenia prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1
pism. b) CSP), ktory (nedostatok) vzhladom na predpoklad vzniku potreby rozhodnutia o zro&nom
vyzivnom, ktoré predmetom konania pred sudom prvého stupfia nebolo, a su¢asne potrebu zachovania
dvojinstancnosti konania umoZziujucej ucastnikom pouZitie riadnych opravnych prostriedkov, nebolo
mozné napravit v odvolacom konani.

Odvolaci sud pritom prihliadol aj k dalSim nedostatkom rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré samotné
by inak dovod pre zruSenie rozhodnutia nezakladali — nespravnost nazvu spolo&nosti zastupujuce;j
matku maloletej a plnoletu navrhovatelku v zahlavi rozhodnutia ( AK ZAHRADNIK Spol.,s. r. 0. miesto
spravneho AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0. ) a zmato¢nost vyroku IV. rozsudku, ktorym sud zastavil navrh
matky v €asti zmeny Upravy styku otca s maloletou miesto zastavenia konania o tejto Casti navrhu.

14.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, v ktorom sud prvej indtancie vec znova prejedna, v suvislosti s potrebou stanovenia pociatku
zvySenia vyZivného ustali nie len zaujem v Ease zacatia konania maloletych deti (konanie v Easti tykajucej
sa A. D. stratilo charakter konania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, pri¢om
vzhladom na skuto€nost, Ze dispozicia s navrhom v plnom rozsahu presla na plnoletd dcéru, obsah jej
vyjadrenia k odvolaniu otca je potrebné povazovat za zmenu navrhu na zacatie konania), ale aj poCiatok
zmeny pomerov na strane opravnenych alebo povinného, a vysporiada sa s celym rozsahom relevantnej
argumentacie ucastnikov.



Svoje nové rozhodnutie sud prvého stupria nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani, a aby Uvahy sudu
k tymto zdverom veduce boli logické, presvedZivé a zrozumitefné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o nahrade trov, vratane nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15.
Toto rozhodnutie bolo sendtom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



