Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Pc/20/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623204181

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623204181.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, vo veci navrhovatela A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, proti odporkyni D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, o navrhu na zru$enie
vyzivného pre plnoleté dieta a o vzajomnom navrhu navrhovatelky D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX
proti odporcovi A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na zruSenie vyzivného zastavuje.

Il. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 250,- eur mesacne po¢nuc od
01.10.2023 do buducna, ktoré je povinny platit do ruk navrhovatelky vzdy do 15-teho dia kalendarneho
mesiaca vopred.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 3P/11/2020-35 zo dna
19.06.2020 vo vyroku o vyzivnom zo strany odporcu na navrhovatelku.

IV. DIzné vyzivné navrhovatela za obdobie od 01.10.2023 do 31.01.2024 vo vySke 400,- eur je odporca
p ovinny zaplatit navrhovatelke v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 09.08.2023 na tunajSom sude navrh, ktorym poZadoval zruSenie vyzivného na
dcéru D., pretoZe jeho dcéra dosiahla vek 18 rokov a ni¢im mu nepreukazala, Ze pokracuje v Skolskej
dochéadzke.

2. Odporkyha vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zruSenie vyzivného,
nakolko je stale $tudentkou 4. roénika SOS remesiel a obchodu v Poprade. Po skon&eni strednej $koly
planuje Studovat’ na vysokej Skole. Z uvedeného dévodu podava navrh na zvySenie vyZivného na sumu
250,- eur. Uviedla tiez, Zze matka je zdravotne tazko postihnutou onkologickou pacientkou a invalidnou
déchodkyriou.

3. Navrhovatel vo svojej replike uviedol, Ze vzhlfadom na skuto¢nost, Ze dcéra je Studentkou na strednej
Skole, berie svoj navrh na zrudenie vyzivného spat. Uviedol, Ze nadalej bude prispievat sumou 150,-
eur mesacne na jej vyZivu.

4. Odporkyha vo svojej duplike uviedla, Ze nadalej trva na zvySeni vyzivného na sumu 250,- eur z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu matky, ktora je onkologickou pacientkou od roku 2020.



5. Navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze nesuhlasi so zvy3enim vyzivného, pretoze dcére doposial
vyzivné postacovalo a ani jej matka ho nekontaktovala ohladom dcérinych potrieb. PredloZil potvrdenie
0 svojom priemernom mesacnom prijme, potvrdenie o prijme svojej manzelky, osvedCenie o evidencii
motorového vozidla zn. Seat Toledo, motorky Honda a list viastnictva k rodinnému domu Ordzovany
€.62. Uviedol, Ze vySka splatky hypotekarneho tveru je 414,09 eur.

6. Odporkyfia vo svojom podani zo dia 06.12.2023 zddvodnila zvySenie vyzivného zo strany otca na
sumu 250,- eur mesacne po¢nuc od 01.10.2023. Uviedla, Ze jej pravidelné naklady uhradza matka spolu
so starou mamou. Matka jej zaplatila aj vodi€sky kurz v hodnote 780,- eur, kolky 33,- eur a kurz prvej
pomoci 20,- eur, zaplatila aj naklady na stuzkovu spolu 520,- eur. Otec sa o fiu nezaujimal.

7. Podra § 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p."), ak tento zakon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "uastnik") a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.
9. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni a na zaklade dispozitivneho uUkonu navrhovatela s
predmetom konania /spatvzatie navrhu/, ku ktorému dosSlo eSte skér, ako sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie zastavil.

12. Sud na prejednanie veci nariadil na defi 14.02.2024 pojednavanie.

13. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze k otcovi nema Ziadny vztah. Ma zaujem pokracovat
v §tudiu, zaplatila za elektronickd prihlagku na VS sumu 20,- eur. Plati si internat, pretoze $kolu ma
vzdialenu od miesta bydliska. Na internat chodi autom, ktoré jej kuipila mama za 2.300,- eur vo februari
2023. Auto vyuziva aj ked chodi na prax. Kazdy mesiac je schopna si privyrobit’ 350,- eur. Ma pracovnu
zmluvu, méze praxovat len 10 dni mesacne, s tym, Ze po skonCeni 3koly jej ponukli pracu. Nema
financie, aby mohla chodit na kulturne podujatia. Sportuje, chodi do fitka. Peniaze na stravu, na drogériu,
na oSatenie jej dava mama, ktord ma problémy onkologického charakteru. Prijem matky €ini invalidny
déchodok vo vySke 626,- eur a rodinné pridavky 60,- eur, iné prijmy nema. Jej mama uhradila vodi¢sky
preukaz vo vyske 780,- eur, kolky 33,- eur, kurz prvej pomoci 20,- eur. Medzi dalSie vydavky hradené
mamou uviedla, benzin a prevadzka auta 70 - 80,- eur mesacne, drevo 600,- eur, plyn a elektrina 78,-
eur mesacéne, voda 33,- eur napoly so starou mamou, s ktorou byvaju v spolo€nej domacnosti. Poistka
na dom sa plati vo vySke 40,- eur na polrok a poistka na auto 90,- eur. Dala sa zao¢kovat proti rakovine
kréka maternice, jedna davka stala 124,- eur a su potrebné 3 davky. Ako dalSie vydavky uviedla, internet
v mobile 15,- eur, aplikacie do skoly 7,- eur, stuzkova slavnost' 380,- eur na jednu osobu, Saty 100,- eur,
topanky 40, eur.

14. Odporca na pojednavani uviedol, Ze v ¢ase poslednej Upravy mal vyzivovaciu povinnost k synovi,
ktory eSte Studoval. InG vyZivovaciu povinnost teraz nema. Uviedol svoj prijem nad 1.000,- eur,
manzelkin ro¢ny prijem je 8.780,- eur. Po dohode s manzZelkou je ochotny prispievat zvySenim vyzivného
0 30,- eur od dnesného diia. Dom, auto aj motorka su napisané na odporcu. Plati hypotéku 414,09 eur,
plyn asi 150,- eur, elektrina. Na otca dopléaca 20,- eur do domova déchodcov. Mamu tiez umiestnili do
domova dochodcov, este nevie, kofko bude doplacat. Uviedol, Ze je chory, ma problém so srdcom, na
lieky vynaklada 30,- eur mesacne.

15. Sud vykonal dokazovanie, vypoc¢ul navrhovatelku, odporcu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a
to rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 3P/11/2020 zo dria 19.06.2020, potvrdenim o
navsteve Skoly, sms - komunikaciou, potvrdenim o vyske prijmu odporcu za obdobie 11/2022 a 10/2023,



dal8im spisovym materialom, obsahom spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves spis. zn. 3P/11/2020
a zistil tento skutkovy stav:

16. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/11/2020 zo dha 19.06.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.06.2020 bola uzavreta rodi¢ovska dohoda a otec sa zaviazal prispievat
na vyZivu dcéry Tamary vyZzivnym v sume 150,- eur mesacne.

17. Z potvrdenia o prijme od zamestnavatela otca bolo zistené, Ze priemerna Cista mesacna mzda bola
vo vySke 1.146,90 eur.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

27. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase
jeho vyhlasenia.

28. VyZivné zo strany otca pre navrhovatelku bolo uréené naposledy rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dha 19.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.06.2020. Vykonanym
dokazovanim mal sud v tomto konani preukazané, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov voCi navrhovatelke
nadalej trva, pretoZe sa Studiom na strednej Skole pripravuje na svoje budice povolanie. Plati, Ze ak sa
dieta pripravuje Studiom na svoje buduce zamestnanie, trva vyZivovacia povinnost' rodiCov vo¢i nemu
tak dlho, pokial tato jeho priprava nie je skonéena.

29. Zmena vy3ky vyzivného, €i uz jeho zvySenie resp. zniZzenie je mozna len v pripade zmeny pomerov
oproti predchadzajucej uprave vyzivného a to najskér od ¢asu, kedy doslo k zmene pomerov. Zmenou
pomerov sa rozumie podstatna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane t.j. &i uz u opravnene;j
alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, pri¢om
musi ist o zmenu trvalu nie len prechodnu a musi ist o zmenu zavaznu. Predpokladom zmeny



pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom teda neméze byt akakofvek zmena pomerov. Musi ist o vyraznu
zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. V danom
pripade ma sud za to, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom pre navrhovatelku a to zvySenie vyZivného.

30. Poslednd uprava vyZivného sa uskutoCnila v roku 2020. V Case poslednej Upravy vyZivného
navrhovatelka ukoncila Skolski dochadzku na zakladnej Skole a nastupila do 1. ro¢nika na stredne;j
Skole. Sud konstatuje, Ze na strane navrhovatelky nastali zmeny v pomeroch, pretoZze sa umerne jej
veku zvysili naklady na jej stravu, oSatenie, drogériu a ubytovanie.

31. VyzZivhym su v8etky naklady na uspokojovanie Zivotnych potrieb opravnenej osoby v suvislosti s jej
vSestrannym rozvojom po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Zakladnymi kritériami pre uréenie
konkrétnej vySky vyZivného pre v8etky druhy vyZivovacej povinnosti s na strane opravneného jeho
relevantné odévodnené potreby a na strane povinného jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery.
Pri rozhodovani preto sud musel posudzovat aj to, ¢i doslo k zmene pomerov aj na strane povinne;j
osoby t.j. otca.

32. Zmena pomerov oddvodiujuca zmenu vyzivného moze byt odévodnena subjektivne - okolnostami
na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nékladov. Vyvoj Zivotnych
nakladov je pritom objektivha okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky
vyzivného. Od poslednej Upravy vyzivného je nepochybné, Ze Zivotné naklady vzrastli a teda uz len v
dosledku toho t.j. vyvojom Zivotnych nakladov by zmena doposial uréeného vyZivného bola dévodna.

33. Sud mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného u odporcu doslo k narastu jeho Cistého
prijmu. Jeho Cisty mesac&ny prijem podla dokladov predloZzenych v konani predstavuje sumu 1.146,90 eur
mesacne. Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 3P/11/2020 sud zistil, Ze priemerny Cisty prijem navrhovatela
v roku 2020 bol 700,- eur (silnd sezéna 800,- eur + letnd sezdéna 600,- eur). Odporca uviedol, Ze nema
inu vyZivovaciu povinnost, okrem tej k navrhovatelke. V konani sp.zn. 3P/11/2020 mal vyZivovaciu
povinnost k synovi, ktory sa Studiom na strojnickej fakulte pripravoval na buduce povolanie.

34. Pokial otec uvadzal ako svoje nevyhnutné vydavky hypotéku 414,09 eur, plyn asi 150,- eur, uhradu
elektriny, sud konstatuje, Ze vyZivovacia povinnost k detom je prvorada a ma prednost pred uhradou
tychto nie nevyhnutnych a dobrovolnych nakladov, ktoré sud pri ur€eni vySky vyzivného nezohladnil.
Ide predovSetkym o vydavky na hypotéku. KedZe vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, je
povinny rodi€ povinny pine reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie
vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

35. Starostlivost o navrhovatelku zabezpeCuje jej matka. Od posledného sudneho rozhodnutia
doslo k zmene zdravotného stavu matky , ktord trpi onkologickym ochorenim. Ochorenie jej bolo
diagnostikované v novembri 2020. Je invalidnou déchodkyriou s prijmom 626,- eur, pridavok na dieta
60,- eur.

36. Podla zauzZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi€¢ na vSetky deti, ku
ktorym ma vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho €istého prijmu s prihliadnutim na
individualne okolnosti. Z priemerného Cistého prijmu odporcu je rozpétie 20-30% Ciastka od 230,- eur do
345,- eur. Poukazujuc na vyssie uvedené skuto€nosti, sud zaviazal odporcu poénuc od 01.10.2023 do
buducna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 250,- eur mesaéne a ma za to, Ze takto upravené
vyzivne, spolu s finan€nou Ciastkou zo strany matky a rodinnymi pridavkami, je t. . primerané tak
jej potrebam, ako aj moznostiam a schopnostiam otca, u ktorého je platenie vyzivného jedina forma
realizacie jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud ma za to, Ze vy3ka takto uréeného vyzivného nebude
pre otca znamenat neprimerané finan¢né riziko, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec nema
viac vyZivovacich povinnosti.

37. Zaroven sud vycislil dizné vyZivné od 01.10.2023 do 31.01.2024 v sume 400,- eur. Sud k uvedenej
sume dospel tak, Ze spodital vyZivné 250,- mesacne za 4 mesiace (oktdéber 2023 - januar 2024) t. j.
1.000,- eur a odratal vyzivné uhradené navrhovatelom vo vySke 600,- eur (4 x 150,- eur) za uvedené
obdobie. Sud zaviazal odporcu zaplatit’ dlZzné vyzivné v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



38. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku a ich nahradu nepriznal ani jednému z u€astnikov konania. Uvedené ustanovenie je zakladnym
ustanovenim pre rozhodovanie o trovach v nesporovom konani, v ktorych nie je mozné posudzovat
Uspech alebo neuspech niektorého z ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnici konania sa svojho prava na podanie odvolania vzdali.



