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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny Ka$ajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: P.. I. V., Z..
XX XX XXXX, B. X. I. XX, B., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO 00585441, zastUpeny advokatom JUDr. Baltazarom
Mucskom, Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie 7.995,41 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4C 46/2014-148, zo dia 3. septembra 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie €.k. 4C/46/2014-135 zo dna 05.06.2019 z ospravedInitelného dévodu.

2. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil § 281 ods. 1, 2 CSP.

3. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu boli v konani
splnené vsetky podmienky (Zalobca bol na pojednavanie riadne predvolany, bol pouéeny o moznosti
rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, zalobca sa bez riadneho a v€asného ospravedinenia
nedostavil na pojednavanie v ureny ¢as a Zalovany navrhol rozhodnutie sporu rozsudkom pre
zmes8kanie). Po posudeni navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku €.k. 4C/46/2014-135 zo diia 05.06.2019,
mal za to, Ze Zalobcom uvadzané dovody neucasti na nariadenom pojednavani nemozno povazovat za
ospravedInitelné. Skuto¢nosti uvadzané Zzalobcom ako ospravedinitelné dovody sud prvej neakceptoval
nakolko Zalobca sice svoju neucast’ na pojednavani dia 05.06.2019 ospravedInil z dévodu dopravne;j
nehody, ktorej bol u€astnikom, v rannych hodinach v defi pojednavania, av8ak ospravedinenie sudu
dorudil elektronicky emailom, bez predloZenia akychkolvek listin, ktoré by preukazovali nim uvadzané
skuto€nosti az v def pojednavania, a to v no€nych hodinach o 21.51 hod. s tym, Ze listiny preukazujuce
vznik dopravnej nehody doloZi sudu nasledujuci def, t.j. 06.06.2019. Predmetné listiny sudu nepredlozZil
tak ako uviedol a dorudil ich sudu az spolu s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, dna
14.08.2019, teda cca po dvoch mesiacoch od pojednavania. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze
k predmetnej dopravnej nehode doslo o 09.10 hod. rano, priamo v mieste bydliska Zalobcu (na ceste
X. 1), v B., s tym, Ze policia dorazila na miesto dopravnej nehody o 10.50 hod. a odtahova sluzba
dorazila na miesto uz o 11.45 hod. a nasledne poSkodené vozidlo zalobcu odviezla do servisu. Mal za
to, Ze neodkladné ukony spojené s nasledkami predmetnej dopravnej nehody boli zo strany Zalobcu
ukon&ené naj neskdr o 11.45 hod., pricom od miesta dopravnej nehody trva cesta na prvoinstanény sud
osobnym motorovym vozidlom, respektive v pripade, Ze Zalobca nemal k dispozicii nahradné vozidlo,
taxikom, 15 minut a v pripade pouZitia hromadnej dopravy najviac 33 minut, tvrdenie zalobcu o tom,
Ze sa nemohol zu&astnit’ na pojednavani, ktoré sa konalo o 13.00 hod., vyvolava dévodnu pochybnost.



Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca neoddvodnil pre€o svoju neucast na pojednavani ospravedinil az
emailom doru¢enym sudu v def pojednavania v no¢nych hodinach o 21.51 hod., ked k dopravnej nehode
doSlo v ramci jeho bydliska. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani. vo vztahu
k jeho neuc&asti na nariadenom pojednavani pasivny a o jeho pasivite sved¢i najma skuto¢nost, Ze
svoju neucast na pojednavani ospravedinil az emailom doru¢enym sudu v no€nych hodinach v den
pojednavania a nie bezodkladne potom, ako nastali okolnosti, ktoré by mali jeho neucast na nariadenom
pojednavani ospravedifiovat.

4. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ma v konani postavenie spotrebitela sud prvej inStancie uviedol, Zze pdvodnym
Zalobcom v konani bol X. A. a sud uznesenim &.k. 4C 46/2014-43 zo dna 31.08.2015, pravoplatnym dna
15.10.2015, pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca X. A., ktory
mal v konani postavenie spotrebitela v désledku uplatfiovania naroku zo zmluvy o havarijnom poisteni a
na jeho miesto do konania vstupil P.. I. V., na ktorého pévodny Zalobca uplatfiovanu pohfadavku postupil.
Konstatoval, Ze su€asny Zalobca nema v konani postavenie spotrebitela, ktoré mal len povodny Zalobca,
ktory so Zalovanym uzavrel predmetnud zmluvu.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrh na
jeho zrudenie a vratenie sudu prvej intancie na nové konanie.

6. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil celu prejednavanu vec, prislo k
omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, sud nepouzil spravny pravny predpis na zistené
pravne zavery, resp. sud vyvodil i nespravne pravne zavery z vykonaného dokazovania, rozsudok nie je
v sulade s rozhodovacou praxou okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave ako aj, Ze
poucenie nie je kompletné. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 278 CSP priCom nerespektoval ust, § 299 ods. 1 CSP v tom, Ze ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie
sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa, ked v posudzovanej
veci sa domaha splnenia povinnosti Zalovanej zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko mu bola postiupena
pohladavka v celku a postupca bol spotrebitel. Uviedol, Ze vydanim rozsudku pre zmeSkanie sud prve;j
inStancie znemoznil zalujlucej strane, aby uskutorfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces /odnatie moznosti konat pred sudom/. Uviedol, Ze v
rozsudku sudu prvej instancie boli strany pou€ené o tom, v akej lehote je mozné podat’ navrh na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie, ale chyba v fiom poucenie o tom, v akej lehote je mozné podat odvolanie
proti nemu v pripade, ak je pripustné. Konstatoval, Ze je potrebné rozliSovat medzi navrhom na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie a odvolanim proti nemu, nakolko ide o dva rozdielne postupy obrany Zalobcu,
v ktorych pri odvolani Zalobca rozporuje splnenie podmienok na vydanie tohto rozsudku a pri navrhu na
jeho zruSenie tvrdi existenciu ospravedinitefného dévodu pri splneni podmienok zakona.

Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Zze je v spore pasivny a nedostavenie na pojednavanie
bolo podfa jeho tvrdenia zapri€inené objektivnymi dévodmi, a to dopravnhou nehodou. Mal za to, Ze
dopravna nehoda je objektivna okolnost na ospravedinenie z pojednavania. Poukazal na zdkazkovy list
z autoservisu, kde je uvedené, kedy bolo prijaté vozidlo do servisu, s tym, Ze po prichode do servisu
musel preniest’ svoje osobné veci ako aj autosedacku svojej maloletej dcéry do vozidla, ktoré mu bolo
zapoziCané. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze cesta na sud v rannej Spicke trva 15
min., nesuhlasil so sudom prvého stupfia v tom, Ze svojou nedbalostou opomenul na pojednavanie ani
s Uvahou sudu, ze z dévodu jeho vzdelania nie je slabSia strana a zdkon o ochrane spotrebitela sa na
neho nevztahuje.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Podla §278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) (o splnenie povinnosti)
na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.



10. Podla §281 ods.1 CSP ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

11. Podla § 281 ods. 2 CSP Navrh podfa odseku 1 méze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

12. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 357 pism. h) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

14. Ustanovenie § 273 CSP umoziiuje sudu prvej inStancie rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre
zmeSkanie bez nariadenia pojednavania za splnenia v tomto zakonnom ustanoveni stanovenych
procesnych podmienok.

15. Ak déjde k vydaniu rozsudku pre zmeskanie alebo kontumacéného rozsudku, strana v neprospech
ktorej je kontumaény rozsudok vydany, ma moznost’ Ziadat zruSenie kontumaéného rozsudku v zmysle
§ 277 a § 281 CSP. Vo v3eobecnosti vSak preukazanie dévodov na zruSenie kontumaéného rozsudku
nemusi byt jednoduché, a teda kontumaény rozsudok méze byt finalnym rozhodnutim aj v zlozZitych
pravnych pripadoch, kedy by sa vzhfadom na charakter sporu oakavalo vykonanie dbkladného
dokazovania.

V porovnani s predo$lou pravnou Upravou su¢asny zakon umozfiuje vydanie rozsudku pre zmeskanie v
neprospech Zalovaného (§ 273-277 CSP), ako aj vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu (§ 278-281
CSP). Prave rozsudok pre zmeskanie v neprospech Zalobcu predstavuje zmenu oproti pravnej Uprave
Civilného sporového poriadku, ktory umoznoval vydanie kontumacéného rozsudku len v neprospech
Zalovaného.

16. Ustanovenie § 277 CSP v zaujme zasady materialnej pravdy zabezpeluje sudnu ochranu
Zalovaného v pripade vydania kontumaéného rozsudku. UmoZzfuje Zalovanému, aby v odvolacej lehote
navrhol jeho zru8enie. O tomto navrhu rozhoduje sud, ktory vydal rozsudok pre zmeSkanie. Ak Zalovany
preukaze, pripadne osved&i zavaznost dévodov jeho zmeskania, sud uznesenim rozsudok zrusi a o
veci dalej kona a vec meritorne rozhodne. V pripade, ak sud déjde k zaveru, Ze navrh zalovaného nie
je dévodny, tak uznesenim navrh zamietne. Vo€i tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. V pripade
pravoplatného zamietnutia navrhu o zruSenie rozsudku pre zmeskanie je vec na sude prvého stupha
ukong&ena. Zalovany potom ma moznost podat odvolanie proti samotnému rozsudku pre zmeskanie (1.
US 233/2019-22).

Rovnako ust. § 281 ods. 1 CSP umozZnuje Zalobcovi, ktory z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento
rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie. Ak sud zamietne navrh na zru$enie rozsudku
pre zmeskanie, je proti tomuto uzneseniu pripustné odvolanie (§ 357 pism. h/ CSP), o ktorom rozhoduje
odvolaci sud. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sa rozhoduje o odvolani proti samotnému rozsudku pre
zmeskanie.

17. Z hladiska Stadia konania, v ktorom je vydanie kontumaéného rozsudku mozné, zakon rozliSuje
kontumaény rozsudok vydany pred pojednavanim (resp. kontumacny rozsudok bez nariadenia
pojednavania) a kontumadény rozsudok vydany priamo na pojednavani. Dal$iu zmenu oproti predo$lej
pravnej Uprave predstavuje prave moznost vydania kontumaéného rozsudku na navrh sporovej strany.

18. Vzhladom na postavenie Zalobcu v spore je sud opravneny vydat rozsudok pre zmeskanie
v neprospech Zalobcu iba na pojednavani, a to ak. su splnené podmienky uvedené v § 274
CSP, t.j. Zalobca sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol na pojednavanie riadne predvolany, o
moznosti rozhodnutia touto formou rozhodnutia bol Zalobca pou€eny a Zalobca svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.

19. Za ospravedinitefny dévod mozno povazovat zavazné prekazky, pre ktoré Zalobca zmeskal
pojednavanie vo veci. Existenciu takéhoto vazneho ospravedinitelného dévodu je pritom povinny tvrdit



a preukazat Zalobca. Odvolaci sud vo vztahu k dévodu uvedenému Zalobcom uvadza, Ze tieto dévody
na strane Zalobcu nie je mozné povazovat za ospravedinitelné dévody, ktoré by mohli viest k zruSeniu
rozsudku pre zmeSkanie.

20. Sud prvej instancie predvolanie na pojednavanie na def 5.6.2019, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku pre zmeskanie, Zalobcovi riadne a v€as dorucil s pouenim o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, o ¢om sved¢i Zalobcom podpisana doru¢enka
drfia 18.4.2018, na ktoré pojednavanie sa Zalobca nedostavil. Boli tak splnené zakonom vyZadované
podmienky, aby sud prvej inStancie vo veci rozhodol z tohto dovodu rozsudkom pre zmeskanie.

21. Z ustanovenia § 281 ods. 1 CSP vyplyva moznost' pre konajuci sud zrusit vydany rozsudok pre
zmesSkanie, a to v pripade, Ze Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie. Za takyto
ospravedInitelny dévod mozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat zavazné prekazky, ktoré
Zalobcovi branili v moznosti zu€astnit’ sa pojednavania Existenciu takéhoto vazneho ospravedinitelného
dévodu je pritom povinny tvrdit a preukazat Zalobca. Zalobca ako ospravedinitelny dévod, pre ktory
zmeskal pojednavanie v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a tieZ v podanom odvolani proti
uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie tento navrh zamietol, uviedol, Ze v def pojednavania 5.6.2019
0 9.10 hod mal so svojim motorovym vozidlom dopravnu nehodu s tym, Ze policia k dopravnej nehode
prisla o 10.50 hod. dopravnu nehodu vyhodnotila ako Skodovu udalost, privolana odtahova sluzba sa
dostavila asi 0 11.45 hod., vozidlo odviezla do servisu, kde bolo prevzaté o 13.10 hod. Uviedol, Zze hned
ako mal moznost’ dostupnymi prostriedkami tato informaciu sidu oznamit, informoval ho promptne o
tejto skuto€nosti v defi dopravnej nehody emailom vo ve&ernych hodinach o 21.51 hod.

22. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumacného rozsudku je, Ze Zalobca zmeskal pojednavanie,
na ktorom dosSlo k vyhlaseniu kontumacéného rozsudku, z ospravedinitelného dévodu. Tento
ospravedInitelny dévod je povinny preukazat, pretoZe bude predmetom posudzovania sudu.

V tomto konani sa sud nezaobera tym, &i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie (zakonna uUprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale je opravneny posudit
len to, i okolnosti uvadzané a preukazané Zzalovanym (zistené sudom), (ne)mozno povazovat za
ospravedInitelny dévod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani. Vychadzajuc z ucelu a povahy tohto
procesného institutu mozno vyvodit, Ze ospravedIinitelnym dévodom v zmysle § 153c ods. 1 O.s.p. su len
také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neo€akavane (neboli mu vopred zname), boli priinou,
Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za
danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania. (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR z 30.6.2010, sp. zn. 4Cdo 184/20009).

23. Ustanovenie § 278 CSP umoziuje sudu prvej instancie rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie za splnenia v tomto zdkonnom ustanoveni stanovenych procesnych podmienok. Odvolaci
sud konstatuje naplnenie tychto zakonom vyZadovanych podmienok, ked Zalobca sa na pojednavanie
dfia 5.6.2019 nedostavil, svoju neucast do terminu pojednavania neospravedinil, predvolanie na
pojednavanie mal riadne vykazané a o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratene moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie bol riadne pouceny. Boli teda splnené vSetky zakonom vyZadované
podmienky, aby sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie na navrh Zzalovaného.
Z podaného odvolania Zalobcu a z jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie neplynie tvrdenie,
Ze by bol uskutoc¢nil akykolvek ukon, smerujuci k uplatneniu jeho procesnych prav a k splneniu
si jeho procesnych povinnosti v konani pred sidom prvej inStancie do momentu vydania rozsudku
pre zmeskanie. Zakon pamata aj na pripad, ak sa Zalobca nestihne do zadiatku pojednavania v&as
ospravedinit, a vtedy méze vyuzit postup podfa § 281 CSP. Pri skimani dévodov, pre ktoré Zalobca
Ziadal o zruSenie rozsudku pre zmeskanie vydaného sudom prvej inStancie, sa odvolaci sud stotoZriuje
s nazorom prvoindtan¢ného sudu, Ze Zalobcom uvadzané dbvody jeho neu&asti na nariadenom
pojednavani nemozno povazovat za ospravedinitelné. Je pravdou, Zze Zalobca dorudil sudu prvej
indtancie ospravedlnenie z neucasti na pojednavani z dévodu dopravnej nehody, ktorej bol u¢astnikom
v rannych hodinach v def pojednavania, av8ak ospravedinenie sudu dorudil elektronicky emailom, bez
predloZenia akychkolvek listin, ktoré by preukazovali nim uvadzané skutoCnosti a az vo vecCernych
hodinach o 21.51 hod. stym, Ze listiny preukazujiuce vznik dopravnej nehody doloZi sudu nasledujuci
den, t.j. 06.06.2019. Predmetné listiny nepredloZzil, tak ako uviedol, a dorugil ich sudu prvej inStancie az
spolu s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, dfia 14.08.2019. Odvolaci sud preto prisvedgil
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca bol v konani, vo vztahu k jeho neucasti na nariadenom pojednavani,



pasivny v tom, Ze svoju neucast na pojednavani ospravedinil az emailom doru¢enym sudu v noénych
hodinach v def pojednavania, nie bezodkladne po tom, ako nastali okolnosti, ktoré by mali jeho neucast
na nariadenom pojednavani ospravedifiovat. Zalobca bol zaroveri tento nim udavany ospravedinitelny
dovod povinny aj preukazat, ¢o spolu s doru¢enym ospravedinenim neurobil. V tejto suvislosti odvolaci
sud udava, Ze Zalobca je subjekt, ktory by mal obzvlast dbat na procesnu zodpovednost za priebeh
sporu, ¢im sa zalobca vo vztahu k nariadenému pojednavaniu neriadil. V nadvaznosti na uvedené
nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobcu v suvislosti s jeho pasivitou vo vztahu k neucasti na
pojednavani, kde Zalobca tvrdi, Ze v konani vystupoval aktivhe, nedostavenie na pojednavania bolo
zapri¢inené z objektivnych dévodov - dopravnou nehodou, €o preukazal prislusnymi dokladmi. K tomuto
tvrdeniu Zalobcu odvolaci sud udava, Ze objektivne je zrejmé, Ze bol v den pojednavania v rannych
hodinach u¢astnikom dopravnej nehody, av8ak subjektivnu nec€innost’ Zalobcu mozno charakterizovat
hlavne naslednym preukazovanim okolnosti, ktoré mu branili zd€astnit’ sa nariadeného pojednavania.
Vzhladom na sled udalosti od dopravnej nehody Zalobcu po dorucenie listin preukazujucich okolnosti
jeho nepritomnosti na pojednavani odvolaci sud udava, Ze tieto dovody na strane Zalobcu nie je mozné
povazovat za ospravedinitelné, ktoré by mohli viest k zruSeniu rozsudku pre zmeskanie.

24. Pre dalSie konanie odvolaci sud poznamenava, ze nembze rozhodnut o odvolani zalobcu proti
rozsudku pre zmeSkanie skér, nez bude pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na jeho zrusenie.

25. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne
spravne a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrnuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
V rozhodnuti sud prvej inStancie aplikoval spravne na vec vztahujuce sa pravne normy, ktoré taktiez
spravne vyloZil.

26. Z vysS8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany
bol v odvolacom konani Uspesny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.)



