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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobkyne: E. L., V..
XX XX XXXX, P. €. Q.D. XXXX/XX, XXX XX L. S., pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani
o zaplatenie 66,24 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 66,24 EUR spolu s 5 % - thym ro¢nym Urokom z
omeskania od 30.11.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

llLuréuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXX, zo diia 31.10.2014 v § 1 Hlavy 11. ,Sankcie
uctované v dosledku Vasho omeskania,” v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo
Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade prvej
upomienky a12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky* je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Ml.Luréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXX, zo dfia 31.10.2014 v § 2 Hlavy 11.
»Sankcie Uctované v dbsledku Vasho omeskania,” v zneni: ,Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame
pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR, ktoru musite uhradit® je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV.priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dria 15.11.2018 navrhla Zalobkyfa, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 66,24 EUR s prisludenstvom, a taktiez urcit’ neprijatelnost
zmluvnych podmienok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V ramci Zaloby poukazala na
to, Ze so zalovanym uzavrela dfia 15.05.2014 averovu zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vy8ke 3.200 EUR, ktory sa zaviazala Zalovanému vratit v 72 mesaénych splatkach po 69,94 EUR.
Zalobkyna poukéazala na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky obligatorne zakonné nalezitosti
vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., a to adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere a termin kone&ne;j
splatnosti, predpoklady pouzité pre vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, ako aj vySku, pocet a



terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto je Uver bezuirony a bez poplatkov a bezdévodné
obohatenie predstavuje rozdiel medzi vySkou uveru a Zalobkyriou uhradenymi platbami.

Zalobkyfa taktiez navrhla urgit neprijatelnost zmluvnych podmienok. V suvislosti s poplatkami
uvedenymi v § 1 Hlavy 11 Gverovych podmienok (UP) uviedla, Ze je neprijatelné, aby mal spotrebitel
znasSat akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknat' s vymahanim pohladavky a ktoré
si on sam urcil vopred pevnou sumou. Vysku poplatkov za upomienky Zalovany ziadnym spdsobom
neodévodnil, a preto ich poZadovanie od spotrebitefa odporuje dobrym mravom. V suvislosti so
zmluvnou pokutou uvedenou v § 2 Hlavy 11 UP Zalobkyha uviedla, Ze tito zmluvnd pokutu si individualne
nedojednala, bola zakomponovana do Uverovych podmienok na vopred pripravenom tlacive, pricom ona
ju nemohla ziadnym spésobom ovplyvnit'.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 13.12.2018 k Zalobe uviedol, Ze v danom pripade
nebola naplnena ani jedna z foriem bezd6vodného obohatenia a posudenie Uverovej zmluvy za
bezuroénu a bezpoplatkov len samotnou Zalobkyfiou bez dalSieho nemdze mat za nasledok vznik
bezdbvodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit’ rozhodnutie sudu. Tento
narok teda Zalovany povaZuje za neopodstatneny. V suvislosti s nalezitostami zmluvy ohfadom doby
trvania zmluvy a terminu koneé&nej splatnosti Zalovany uviedol, Ze z datumu koneénej splatnosti uvedenej
v uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznacne jasné a zrejmé, kedy nastane konecna splatnost’ uveru,
preto ma Zalovany za to, Ze tato nalezitost bola spinend. V suvislosti s adresou predavajuceho Zalovany
uviedol, Ze sa jedna o bezucelovy uver, preto uvedenie takejto adresy nie je mozné. V suvislosti s
rozkladom splatok poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU C - 42/15, z ktorého vyplyva, Ze takéto
rozlidenie nie je potrebné. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktory musi byt preukazany nie len v Ease zacatia
konania, ale aj v ase, kedy bol vyhlaseny rozsudok, priCom nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa std zaoberal vecou v jej merite. Zalovany mal teda za
to, Ze zmluva spifia vSetky zakonné nalezitosti, neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali
na znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto
povazuje Zalobu za nedévodnu a navrhol, aby ju sud zamietol.

3. Z uverovej zmluvy zo dfia 31.10.2014 vyplyvaju nasledovné udaje: druh Gveru - bezu&elovy uver, typ
tveru - XXOXXXTXXA, celkova vySka uveru - 3.200 EUR, celkova vySka mesacnej splatky - 69,94 EUR,
roéna urokova sadzba - 15,99 %, RPMN - 17,3 %, priemerna hodnota RPMN - 16,81 EUR, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom - 5.035,68 EUR, pocet splatok - 72, beziro€né obdobie hlava 5§6, spésob
Uhrady splatok - bankovym prevodom, termin konecnej splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti uveru, a
to do 15. dna v poslednom mesiaci.

4. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.htmlI>, r) <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140501.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

5. Podfla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

6. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

7. Na zéaklade predloZzenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so
Zalobkyriou spotrebitel'sku uverovd zmluvu, ktora ale neobsahuje v8etky obligatdrne zdkonne néleZitosti.
Sud sa stotoziuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze predmetna zmluva neobsahuje uvedenie doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti Uveru, ktory ma byt vyjadreny konkrétnym
datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom. Zmluva taktieZ neobsahuje predpoklady pouZité pre vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), kedZe tieto maju byt uvedené ako samostatna zakonna
nalezitost, konkrétne pre zmluvu, ktora je predmetom tohto konania. Absencia vySSie uvedenych
nalezitosti ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Sud zéaroven poukazuje na to, Ze z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva, aby bol Zalovany
akymkolvek spésobom skumal bonitu Zalobkyne z hfadiska jej vydavkov, kedZe zo zmluvy vyplyva iba
zistenie prijmu Zalobkyne a jej partnera, avSak ziadnym spdsobom neboli skimané jej vydavky, o ma
taktiez za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Na druhej strane sa sud stotoznil s argumentaciou zalovaného v suvislosti s nalezitostami, ktoré maju
spbsobovat’ bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, a to uvedenie adresy, na ktorej sa mdze uplatnit
reklamacia alebo staznost, priCom tato nalezitost nie je potrebna, kedZe sa nejedna o Uver na kupu
tovaru (nejednalo sa o kupu na splatky), a taktiez neakceptoval argumentaciu ohfadom ur¢enia vysky,
poCtu a terminu splatok, istiny, Urokov a inych poplatkov, kedZe tak, ako to vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C - 42/2015, postacuje pokial su tieto jednotlivé platby zahrnuté v mesacnej splatke,
¢o v danom pripade bolo splnené.



10. Vzhlfadom na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, preto sud Zalobe vyhovel v Casti
tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobkyha sumu, ktoru plnila nad vySku
poskytnutého Uveru plnil bez pravneho doévodu. Sud zaroven poukazuje na to, ze Zalovany vysku
uplatneného naroku ani nerozporoval, preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 66,24 EUR
spolu s 5 % - tnym ro€nym urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému,
kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim dihu.

10. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

11. V suvislosti s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sud poukazuje na skuto€nost, Ze o totoZnych
zmluvnych podmienkach rozhodol tunaj$i sud rozsudkom vo veci 9C/137/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 24.11.2016 a ktorym urcil neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok. Sud navyse
poukazuje na to, Ze uvedené sankcie, teda poplatky za upomienky, resp. zmluvna pokuta neboli
individualne dojednané v samotnej zmluve, ale vyplyvaju iba z Uverovych podmienok, ktoré ani
Zalovany nepodpisuje a ktoré predstavuju rozsiahly text na 18 stranach. Sud sa taktieZz stotozfiuje s
argumentaciou, Ze poplatky za upomienky nemaju predstavovat’ neprimerane vysoku pau$alizovanu
sumu, ale maju odzrkadlovat realne naklady, ktoré su s pripadnou upomienkou realne vynaloZzené. Co
sa tyka zmluvnej pokuty, sud zaroven poukazuje na to, Ze tato musi byt pisomne dojednana v zmluve,
teda nemoZze jednostranne vyplyvat z iverovych podmienok, €o je aj podmienkou jej platnosti, priCom aj
jej vysku 17 EUR za meskanie s uhradou splatky, bez blizsej casovej identifikacie dizky omeskania, sud
povaZzuje za neprimerane vysoku a odporujucu dobrym mravom. Sud ma teda za to, Ze uvedené zmluvné
podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, kedZe ich uplatnenim, teda uplatnenim poplatku za prva upomienku, druhG upomienku,
resp. za meSkanie s uhradou splatky je spotrebitel dokonca trojnasobne sankcionovany za pripadné
nesplnenie jednej povinnosti, pricom veritel by mal v takomto pripade samozrejme nérok aj na zakonny
urok z omeskania. Vzhladom na uvedené, preto sud vyhovel Zalobe aj v Casti tykajucej sa uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uspesnému
Zalobcovi priznal voCi neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



