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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. bytom u
matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - X. a otec - S. o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 02.12.2019 sa matka domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zaviaZe otca na vyzivné na maloletu vo vySke 600 € mesacne a zarovefi mu ulozi
zaplatit’ jej zro€né vyzivné vo vyske 2.400 €.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze otec si neplni svoju vyZivovaciu povinnost na zaklade ich vzajomnej
dohody z oktdbra 2017, Ze jej bude prispievat na vyzivu maloletej 600 € mesacne. Tuto dohodu
dodrziaval do januara 2019. Potom na zaklade svojho rozhodnutia, v marci 2019 vyZzivné zniZil na sumu
300 € mesacne. Ona je druhy mesiac bez prijmu z dévodu straty zamestnania, jej prijem v sugasnosti
je 324 € mesacne. KedZe su stale manzelia, nevznika jej narok na ziadnu Statnu pomoc ¢&i podporu.
Manzel si neplni svoju vyZivovaciu povinnost' ani voli nej ako manzelke. Jej realne vydavky na dieta
su v priemere 900 € - 1.100 € mesacne. Otec pracuje vo U., vyhradne ona sa osobne stara o ich
maloletu dcéru, teda ona znasa prekazku v zamestnani na plny uvazok, preto Ziada sud, aby vzhladom
na zarobkové pomery otca, ur€il mu vacsi podiel na vyzivhom na maloletu a to v fiou Ziadanej vySke
600 €.

3. Pod sp. zn. 13P/221/2018 je na Okresnom sude Bratislava IV vedené konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Vo
veci je ur€eny termin pojednavania na defi 28.1.2020.

4. Na Okresnom sude Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti pod sp.zn. 17P/49/2019 vedené
konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, ktoré nie je
zatial pravoplatne skoncené.

5. Uznesenim zo dfia 03.09.2019 ¢&.k. 25P/118/2019 - 32 sud na navrh otca nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ho opravnil sa s maloletou stretavat kazdy parny kalendarny tyzdeh v sobotu a v
nedelu v ¢ase od 9,00 hod. do 19,00 hod. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 15.11.2019 €.k. 11CoP/383/2019 - 223.



6. Uznesenim zo dia 25.11.2019 &.k. 25P/109/2019 - 96 sud na navrh otca rodi€¢om ulozil vychovné
opatrenie, spocivajluce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v rozsahu 20 hodin, za
ucelom zlepSenia ich komunikacie, tvorby rodi¢ovskych dohdd a vzajomnej akceptacie. Uznesenie este
nenadobudlo pravoplatnost.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, so vSetkymi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v sidnom spise, ako aj s obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 13P 221/2018, sp. zn. 17P/49/2019, sp. zn. 25P/118/2019 a sp. zn. 25P/109/2019
dospel sud k zaveru, Ze v sucasnosti nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v okamzitom ur€eni vyzivného na maloleté dieta. Sud mal preukazané, Ze otec matke
dava vyZivné vo vyske 300 € mesacne. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Uprava pomerov
uCastnikov neodkladnym opatrenim vo veci vyZivovacej povinnosti je namieste len vtedy, ak by bola
vyziva maloletého dietata ohrozenda, ¢o v tomto pripade preukdzané nebolo. Sud nezistil, Ze by si
otec svoju vyzivovaciu povinnost’ vébec neplnil & uz v minulosti, alebo v su€asnosti. Prispevky otca
povaZuje sud za dostato€né na pokrytie nevyhnutnych nakladov maloletej (vyzivné uréené neodkladnym
opatrenim ma zabezpedit len nevyhnutnu vyzivu maloletého dietata). Podrobné dokazovanie tykajuce
sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodi€ov, ako aj ich Zivotnej irovne, bude sud vykonavat' v konani
VO veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a az na zaklade tohto
dokazovania bude mozné urcit vyzivné na maloletu pine v sulade s jej potrebami a podfa schopnosti
a moznosti rodi€ov. V konani vo veci samej sud rozhodne aj o pripadnom zro&nom vyzivhom. Zaverom
v3ak sud zdbraziuje, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktory
trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia su povinni prispievat’ na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom vyzivné ma prednost pre inymi
vydavkami rodicov.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



