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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobcu: BL Fifty, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 53 465 911, pravne zastipeného: SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 811 08/ Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. X. XXXX, A. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 191,86 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bardejov dfia 15.11.2023 sa Zalobca domaha zaplatenia sumy
191,86 eur s urokmi z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy vo vySke 168,00 eur za obdobie odo dna
17.11.2020 do dna 17.08.2023, 5 % p.a. zo sumy vo vySke 148 eur za obdobie odo dia 18. 8.2023 do
dria 19. 9. 2023, 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 128 eur za obdobie odo dia 20. 9.2023 do dna 19.10.
2023, 5 % p.a. zo sumy vo vySke 108 eur za obdobie odo dfia 20. 10.2023 do zaplatenia, 5 % p.a. zo
sumy vo vySke 33,95 eur za obdobie odo dna 19. 12. 2020 do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy vo vyske
4,69 eur za obdobie odo dfia 19. 1. 2021 do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy vo vySke 2,66 eur za obdobie
odo dria 19. 2. 2021 do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy vo vySke 2,66 eur za obdobie odo dfia 19. 3.
2021 do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy vo vySke 39,90 eur za obdobie odo dfia 20. 4. 2021 do zaplatenia
a zaroven nahradenia trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom
Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, pripadne ak mal
Zalovany zaujem aj predaj zariadenia na splatky / najom koncového zariadenia vyuzivaného na ucely
poskytovanych sluzieb TV pripadne internetu. Na zaklade Zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od uginnosti Zmluvy Zalovanému sluzby v zvolenom rozsahu, priom sa Zalovany za tieto
sluzby zaviazal riadne a v€as platit podla nim zvoleného programu sluzieb a v pripade ak Zalobca
poskytol Zalovanému aj zvolené zariadenie, riadne zaplatit za toto zariadenie v dohodnutych splatkach.
Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval zalovanému vy3Sie uvedené sluzby a ich cenu vygislil
nasledovnymi faktirami: - faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 16. 11. 2020, znejuca na sumu vo vyske
168,00 €, - faktura &. XXXXXXXXXX, splatna dia 18. 12. 2020, znejuca na sumu vo vyske 33,95 €, -
faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dha 18. 1. 2021, znejuca na sumu vo vyske 4,69 €, - faktura €.
XXXXXXXXXX, splatna diia 18. 2. 2021, znejica na sumu vo vyske 2,66 €, - faktira &. XXXXXXXXXX,
splatna dna 18. 3. 2021, znejuca na sumu vo vySke 2,66 €, - faktira &. XXXXXXXXXX, splatna dna 19.
4.2021, znejuca na sumu vo vyske 39,90 €. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy
a cenu riadne poskytnutych sluzieb zalobcovi nezaplatil, pripadne ich splnil len Ciasto¢ne, ¢im porusil
povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného vodi



Zalobcovi, ktory vznikol na zéklade vy$3ie uvedenych skutocnosti mozno vycislit nasledovne: Celkova
neuhradena suma v éase postupenia pohladavky: 251,86 eur Uhrady po postipeni pohladavky: zo dia
17. 8. 2023 vo vyske 20,00 eur, zo dfia 19. 9. 2023 vo vyske 20,00 eur, zo dia 19. 10. 2023 vo vyske
20,00 eur Aktualna dizna suma: 191,86 eur. Zalobca si vo&i Zalovanému touto Zalobou neuplatiiuje
Ziadne fakturované polozky, ktoré priamo nesuvisia s poskytnutymi sluzbami, pripadne zariadenim, ktoré
si zalovany zvolil (napr. naklady vymahania — upomienka, naklady skorého vymahania, a pod.).

3. Vyzvou zo dna 30.11.2023 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril, €i trva na
podanej zalobe, nakolko poZadovany narok (jednotlivé fakturované sumy a splatnosti uvedenych sim)
predchadza dvojro¢nej premliacej lehote (podanim zo dia 19.11.2021 s ucinnostou od 29.11.2021
pravny predchodca odstupil od zmluvy; spor je vecou naroku zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud
mieni preskimat’ z dradnej povinnosti preml€anie podfa § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 54a
Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ"),§ 100 OZ v spojeni s § 48 ods. 2, § 457 OZ, § 106 ods. 1 OZ, §
107 ods. 1 OZ) od podania Zaloby (doru¢ena sudu diia 15.11.2023).

4. Zalobca vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat ust. § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
KedZe v uvedenom pripade existuje osobitna pravna uprava, ktora upravuje odstupenie od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, je potrebné aplikovat tuto osobitnu pravnu Upravu. Osobitnou pravnou
Upravou je v uvedenom pripade zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (lex specialis),
ktory vo svojich ustanoveniach upravuje kedy nastavaju ucinky odstupenia od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb. S poukazom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze pohfadavka nie je preml¢ana. V danom
pripade sa totiz aplikuju ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika o vSeobecnej trojroénej premliCace;j
dobe.

5. Zalovanému bola Zaloba riadne doruéena diia 11.12.2023, avSak k tejto sa nevyjadril.

6. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 191,86 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 15. februara 2024.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, suhlasom
so spracovanim udajov, jednotlivymi faktirami, zmluvou o postipeni pohladavok, vSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok,
odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dalSim obsahom spisu a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

10. Prdvny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli diia XX.X.XXXX
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytoval Zalovanému
ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi, v zmluve vymedzené sluzby. Podla
predmetnej zmluvy je v nej stanoveny zavazok u€astnika platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluZieb
podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade s touto Zmluvou,
cennikom, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb. Zalovany sa zaviazal zotrvat
s pévodnym veritefom v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov. Predmetom zmluvy bol
program sluzieb T Idedl 21. Poskytovatel sluZieb vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktary:
faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 16. 11. 2020, uplathovana Zalobcom vo vyske 168,00 eur,



- faktara €. XXXXXXXXXX, splatna dna 18. 12. 2020, uplathovana Zalobcom vo vyske 33,95 eur,
- faktira & XXXXXXXXXX, splatna dha 18. 1. 2021, uplathovana Zalobcom vo vySke 4,69 eur, -
faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dria 18. 2. 2021, uplathovana Zalobcom vo vyske 2,66 eur, - faktura
€. XXXXXXXXXX, splatna diia 18. 3. 2021, uplatfiovana Zalobcom vo vyske 2,66 eur, - faktura €.
XXXXXXXXXX, splatna dria 19. 4. 2021, uplatfiovana Zalobcom vo vySke 39,90 eur.

11. Listom zo dria 19.11.2021 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ku driu 29.11.2021.

12. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut.

13. Podla § 489 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®)
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj zinych zmliv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

15. Podla ust. § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je
to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

16. Podfa ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

24. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou



vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

25. Podla § 54a OZ ucinného od 05.12.2018 premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

26. Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

27.Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK*) zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

28. Podla ust. § 44 ods. 6 ZEK ak sa uc&astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze vyuzivat urcitd
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

29. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

30. Podla § 43 ods. 1 pism. d) bodu 2. ZEK podnik ma pravo doasne preruSit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb; doCasne prerudit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

31. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozZenej
faktury.

32. Podla § 43 ods. 13 ZEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit
svoju pefaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

33. Podla § 44 ods. 11 pism. b) ZEK podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

34. Podla § 44 ods. 15 ZEK odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked' v
sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak
nie je v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno U€inky odstipenia od zmluvy odvolat
alebo menit bez suhlasu druhej strany.



35. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
0 ochrane spotrebitela®) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

36. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v
zmysle § 52 a nasl. OZ, nakofko ide o zmluvu, ktorl uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj V8eobecnych podmienok, bol dany Zzalobcom bez moznosti
Zalovanému privodit akukolvek zmenu. Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom doSlo k uzavretiu
platnych spotrebitel'skych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb s tym, Ze €ast jej obsahu bola uréena
odkazom na v8eobecné podmienky, cennik pravneho predchodcu Zalobcu a pravny predchodca Zzalobcu
vystavil Zalovanému spomenuté faktuary. Na zaklade tychto zmluv pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému sluzby, za ktoré sa zaviazal platit’ cenu.

37. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a preto je potrebné na fiu aplikovat' aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmliuv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

38. Zalobca v konani predlozil listinu ,Odstipenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb“ zo dria
XX XX XXXX a to ku diiu XX XX.XXXX (€l. 27 spisu). Z tohto podania nepochybne vyplyva, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy uzavretej so Zalovanym a spornou otazkou,
kedZe s predbeznym pravnym posudenim sudu sa Zalobca nestotoznil, ostalo posudenie, i odstupenie
od zmluvy je potrebné posudzovat podla § 48 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika alebo zékona €. 351/2011
Zz.

39. Sud poukazuje na to, Ze sice v zakone &. 351/2011Z.z. je osobitné ustanovenie o odstupeni od
zmluvy, ktoré je potrebné povazovat vo vztahu k ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za lex
specialis, avSak podla nazoru sudu je v danej veci potrebné aplikovat ust. § 54 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa pouZiju ustanovenia zakona, ktoré su vyhodnejSie pre spotrebitela.

40. Podla ustanovenia § 48 ods.2 OZ vSeobecné ucinky pravneho uUkonu odstupenia od zmluvy
nastavaju spatne, t. j. ex tunc, teda to znamena, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

41. Sud v suvislosti s odstupenim od zmluvy aplikoval v danej veci ust. § 48 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnik ako vyhodnejSie pre spotrebitela, pri¢om z tohto ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Citované ustanovenie upravuje v8eobecné ucinky pravneho ukonu
odstupenia od zmluvy spéatne, t. j. ex tunc, a teda plnenie zo zruSenej zmluvy predstavuje bezdévodné
obohatenie, na preml€anie ktorého sa vztahuje dvojro¢na subjektivna premi¢acia doba.

42.V tejto suvislosti sud osobitne poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.“.



43. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na kazdy zmluvny vztah, ktory je
mozné posudit’ ako vztah spotrebitel'sky, je potrebné prednostne aplikovat tie ustanovenia zdkona, ktoré
su v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

44.V danom pripade je to Obciansky zakonnik, ktory pozna institit odstupenia od zmluvy
a upravuje ho v ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia tohto zakona su priaznivejSie
pre spotrebitefa. Odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi od pociatku a momentom odstupenia vznikaju
prava a povinnosti z takéhoto vztahu ako bezdévodné obohatenie podla 457 Obdgianskeho zakonnika.
NemdzZu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Obg¢iansky zakonnik v porovnani so zakonom ¢&. 351/2011
Z.z. upravuje nasledky odstupenia od zmluvy vo vztahu k spotrebitelovi vyhodnejSie.

45. Sud pri posudzovani tejto skutonosti vychadzal z priorizacie ochrany slab3ej strany v spore,
intepretacie a aplikacie pravnych noriem predovSetkym ustanovenia § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého sa pouZiju na spotrebitel'sky pravny vztah ustanovenia zakona, ktoré su vyhodnejsie
pre spotrebitela.

46. Dovera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formdlnu) rovnovahu faktickou. Zahffa tieZz povinnost sudu ex offo (z tzv. dradne;j
povinnosti) preskiumat’ a prihliadat na neprijatefné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky SD EU C-240/98
az D. XXX/XX E. F. a G. F,, D./05 H. D.). V kontexte uvedeného bolo potrebné riesit aj dualizmus
pravnej Upravy institutu odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona ¢€.351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Na podporu svojho nazoru sud odkazuje aj na viaceré rozhodnutia
sudu druhej indtancie (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/32/2022, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/18/2022).

47. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie a je preto v legitimnom ocakavani
pouzitia pre neho priaznivejSej zmluvnej, ako i pravnej Upravy (porov. rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn.5Co/716/2014). V zmysle uvedeného obsahom zmluvy, ktora spifia vSetky znaky typovej
zmluvy, nesmie byt zmluvné ustanovenie, upravujuce ucinky odstupenia od zmluvy, nevyhodnejSie
pre spotrebitefa. Pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy podla Obc¢ianskeho zakonnika je zruSenie
zmluvy od samého pociatku (ex tunc), v désledku €oho prava a povinnosti zmluvnych stran z takto
zruSenej zmluvy zaniknu. Pokial uz bolo na zaklade takto zrudenej zmluvy plnené, odstupenim od
zmluvy sa subjekty zrusenej zmluvy vzajomne vyporiadaju podla zdsad o bezdévodnom obohateni (§
457 Obcianskeho zakonnika a nasl.), s vynimkou osobitnej pravnej Upravy. Na rozdiel od uvedeného
odstupenie od zmluvy podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (§ 44
ods. 15) ma ucinky ex nunc, teda odstupenie od zmluvy pdsobi az od okamihu odstupenia.
PriaznivejSou zmluvnou i pravnou Upravou je preto pre Zalovaného ako spotrebitela ob&ianskopravna
Uprava odstupenia od zmluvy. V désledku toho ucinky odstupenia od zmluvy bolo potrebné posudit podla
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zruSenim zmluvy od podciatku). Désledkom plnenia zo zruSenej
zmluvy v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika je povinnost u€astnikov zmluvy, navzajom si vratit
vSetko, ¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran). (vid uz
predtym odkazovany rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/32/2022)

48. Z uvedeného dbvodu sud posudzujuc pravo zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 54a OZ ex offo
mal za to, Ze narok Zalobcu je preml&any, pretoZze nebol uplatneny na sude v lehote dvoch rokov odo
dfia lehoty splatnosti faktur, kedZe Zaloba bola podana na sude az dfia 15.11.2023, pri¢om len splatnost
poslednej faktury nastala uz dia 19.4.2021 (premli€ana 20.4.2023) a preto Zalobu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



51. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §§ 255 ods. 1, spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze zalovanému ako uspeSnému v spore, narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadnu
nahradu trov konania neuplatnil a ani mu zo spisu tieto nevyplyvaju. V zmysle platnej pravnej Upravy o
konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V tomto pripade vSak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde
je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a tiez &lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanému by ako Uspe$nému v
spore teda patril narok na nahradu trov konania, avSak nahradu trov konania si neuplatnil ani zo spisu
nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli, preto v sulade s uvedenymi principmi sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



