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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci Zalobcu A. Q., H.. XX XX.XXXX,
C. K. X, XXX XX S., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 436,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 24.4.2019 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostuinenie vo vySke 436,- eur. Svoju Zalobu oddovodnil tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/406/2015 o ur€enie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa, uspesny, rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dfia 20.10.2016, sp. zn. 15C/406/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov zo dna 23.11.2017, sp. zn. 9Co/17/2017. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
uviedol: ,9. Dalej std podrobil predmetnt Zmluvu o spotrebitelskom Gvere kontrole, & obsahuje okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj osobitné nalezitosti predpokladané v ust. § 9 zak. &. 129/2010
uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, ze samotna Zmluva o uvere &. 804300382 neobsahuje podla
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uU&ely jeho splatenia. Zmluva neobsahuje presnu vySku toho -
ktorého naroku tak, ako to ma na mysli cit. zak. ust.. Pri stanoveni vySky mesacénej splatky mal Zalovany
v Uverovej zmluve stanovit vySku mesacnej splatky, ako aj splatnost’ splatky tak, ako to ustanovuje
zak. o spotrebitelskych uveroch. Pokial tak Zalovany urobil uzavretim Dohody o plneni v splatkach k
Zmluve o spotrebitel'skom uvere €. 804300382, jeho konanie mozno posudit ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi s umyslom zmiernit neprimeranu vySku RPMN, ktora v Dohode o plneni v splatkach
predstavuje az 560,12 %, priCom v Zmluve o spotrebitelskom uUvere len 32 %. Je mozné suhlasit’ so
Zalobcom, Ze praktiky Zalovaného mozno povazovat za klamlivé tak, ako ich definuje ust. § 8 ods. 3,4
zak. ¢. 250/2007. Aj z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany mu prakticky nedal na vyber, pretoZe
od pogdiatku ho informoval o tom, v akej vyske splatok bude predmetny Gver splacat. Zalobca ako
spotrebitel sa nemohol rozhodnut, &i uhradi celkovu €iastku vo vySke 936,- Eur jednorazovou splatkou
tak, ako je to uvedené v Zmluve o spotrebitelskom uUvere €. 804300382, pretoze automaticky pocital



so splatenim uveru v splatkach. 14. Nepochybne ma Zalobca pravdu pokial tvrdi, Ze poskytnuty Gver je
uzerny, pretoze urokova sadzba poskytnutého uveru je neprimerane vysoka, v tomto pripade 55,20 %,
¢o niekolkonasobne presahuje priemernu urokovu mieru novych obchodov pri spotrebitel'skych Gveroch
so splatnostou do 1 roka v oktdbri 2014 vo vySke 8,11 %. Nemozno suhlasit so Zalovanym, aby sa
do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch
zahriiovali aj udaje tych subjektov finanéného trhu, ktoré ich poskytuju za neprimerané, az uzernicke
uroky. Pripustenie takejto moznosti by bolo v rozpore s vofou zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia
vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské
uvery za primerané odplaty so zohfadnenim rizika, ktoré podstupuju nebankové subjekty je mozné
akceptovat navysenie o cca 100 % (16,22 %), avSak nie urok vySsi takmer 7-nasobne. 15. Zhodnotiac
hore uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet, pretoZe uver poskytnuty Zalovanym
Zalobcovi po posudeni z pohfadu ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak Zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, o tato zmluva v pism. k/ neobsahuje.*
Ako spotrebitel si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelskych prav,
ktoré bol nateny branit v zdkladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopusétal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, doslo k splneniu hypotézy
vy$Sie citovanej pravnej normy. Zalovany mu na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, &. 804300382,
z 3.10.2014 poskytol uver vo vySke 500,- eur. Za predmetny Uver mu mal zaplatit’ celkovo sumu 936,-
eur. Celkové naklady na tento uver teda predstavovali sumu 436,- eur (936,- eur -500,- eur). Finanéné
zadostucinenie preto pozaduje vo vyske 436,- eur, €o zodpoveda sume, o ktoru by sa Zalovany na jeho
Ukor bezdévodne obohatil, ak by som sa uspesne nedomahal urenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sidu, ktoré uvadza Zalobca ma dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. V tomto kontexte je ddlezity gramaticky
vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie.
Redigovali: J. Kaala - M. PisarCikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja
so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenc€iny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004)
spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spifajuc poZiadavky, nalezitym
spodsobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena
~primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, néalezity.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sp6sobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupnia
ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, e Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Sud by mal posudzovat konkrétne okolnosti
tykajuce sa vztahu Zzalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory
sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdmci kontraktaného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu preéital, Ze ju uzatvoril vazne,



zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca mal moznost si zmluvu
pred jej podpisom pregitat. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze si mu zname
zmluvné dojednania. Dalej uviedol, Ze vSetky predpoklady priznania finanéného zadostuginenia musia
byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené
vSetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost” umoZzhuje subjektivny vyklad a v praxi spésobuje
aplikacné problémy. V zakone nie je bliz8ie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat,
&i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. Ugelom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifujuci fahostajnost’ spotrebitela,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v danom pripade
Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nenutil vstapit do zavézkovo - pravneho vztahu a vo véésine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca)
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu
funkciu, tak ako je to v pripade ndhrady Skody. Primerané finan€né zadostucinenie ma nesporne sankénu
funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zzalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generdlnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného
finanéného zadostucinenia teda tresta a su¢asne pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a
judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sank&nej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno
vSak opomenut, Ze prave institut primeraného finanéného zadostucinenia modze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne U¢inky pred diskriminaciou. Preventivha funkcia primeraného
finan€ného zadostucinenia ma pdsobit naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j.
ma pdsobit’ aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat
ako pozitivne preventivne pésobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikagnej praxi sudov by mal
za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitefa, ktory doverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude
vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. Zalobca
povazuije finanéné zadostuginenie, uplatnené Zalobcom (vo vyske 436,- eur) za poskytujlice ochranu a
ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie nie je mozné povazovat
za ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a
priznanie sumy bezddvodného obohatenia. Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi
méze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna néprava
suladna s pravnym poriadkom. Zalovany poukézal na Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo dna 18.09.2002: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze
narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt
vyvera jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se
jiz v ndzvu zduraznila jeho imaterialni povaha. Ve formé zadostiucinéni, jako prostfedku satisfakéniho,
neni mozno proto brat ohled na prvky, které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci
tento pravni prostiedek ochrany proti nekalé soutézi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je
dale narokem, ktery ma pfrevazné, popf. vyluéné objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem
,objektivnim, ktery neni vazan na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek* (Stenglova, ., Pliva,
S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komentaF, 7. vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku
ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. I. Odon 45/97 Nejvyssi soud dovodil, Zze ,pfiméfenost vySe penézniho
zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek® (srov. téZ Faldyna, F.
a kol - autor pfisludné ¢asti Hajn, P.: Obchodni zadkonik s komentafem, |. dil, Codex 2000, str. 143.) V
kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z hlediska vySe pfiméfeného zadostiu€inéni pouze momenty
dopliikovymi.“ ,VySe soudem pfiznaného zadostiu¢inéni musi odpovidat vySi pfiznaného zadostiu€inéni
v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji a vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna
jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné a prfesvédcivé zdlvodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery
by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady
nahrad nemajetkové Ujmy. Soud pfitom neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v



oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zplsobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do
s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho dtvodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle
jiného pfipadu ndhrady nemajetkové ajmy, je tfeba stanovit pfimérené zadostiucinéni v takove vysi, ktera
bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé
(napf. s ohledem

na cenovou Grover nebo vy$i pramérné mzdy).“ (Rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky

sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi a to Rozsudkom na ¢€.l. 4-8, Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove na &.1. 9-12, Vyjadrenim Zalovaného na ¢&.1.24-26, zapocitanim pohfadavok
jednostrannym pravnym ukonom a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 20.10.2016, sp. zn. 15C/406/2015 ur€il, Ze uver zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. 804300382 zo dria 3.10.2014 uzavretej medzi stranami sporu je bezuro€ny
a bez poplatkov. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze poskytnuty Uver je UZerny, pretoZze urokova sadzba
poskytnutého Gveru je neprimerane vysoka, v tomto pripade 55,20 %, ¢o niekolkonasobne presahuje
priemernu urokovu mieru novych obchodov pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do 1 roka v
oktobri 2014 vo vySke 8,11 %. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze samotna Zmluva o Uvere €. 804300382
neobsahuje podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na Uc€ely jeho splatenia. Praktiky Zalovaného vyhodnotil ako
klamlivé tak, ako ich definuje ust. § 8 ods. 3,4 zak. €. 250/2007.

5. Krajsky sud v PreSove vysSie uvedeny rozsudok potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze konanie Zalovaného
ako veritela, ktory sa poskytnutie uveru o€akava urok v niekolkonasobnom navySeni oproti obvyklym
urokovym sadzbam, je mozné charakterizovat’ ako konanie neakceptovatelné, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi - § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Co sa tyka korigovania RPMN uvedenej v zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Uveru - 32%, novou listinou - dohodou o plneni v splatkach, v ktorej je
uvedena ina RPMN - 260,12% uviedol, Ze uvedené konanie Zalovaného vykazuje podla odvolacieho
sudu taktieZz znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle sudu prvej instancie citovaného
ustanovenia § 4 ods. 8 Cast’ vety pred bodkod&iarkou Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

6. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze ked poZiadal o uver vo vyske 500 eur, tak ni& mu nevysvetlili
a to podpisal. Nevedel aké boli uroky. Ujma mu vznikla tym, Ze na neho tladili, aby splatil tver. Dva krat
mu telefonovali. Raz telefonovali aj jeho matke. TaktieZ mu zasielali upomienky.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dbvodna.
Medzi stranami nebolo sporné, ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 436,- eur
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 20.10.2016, sp. zn.
15C/406/2015 urcil, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 804300382 zo dria 3.10.2014
uzavretej medzi stranami sporu je bezuro¢ny a bez poplatkov. Krajsky sud v PreSove vysSie uvedeny
rozsudok potvrdil. Sudy zhodne dospeli k zaveru, Zze v zmluve dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi
mravmi a konanie Zalovaného vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov
sudy posudili uver ako bezuro&ny a bez poplatkov.

11. Sud ma za to, ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze v zmluvnom
vztahu Zalovany ako dodavatel so Zalobcom dohodol urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a konal
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 4 ods. 8 Cast vety pred bodkoc&iarkou Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ako
spotrebitela, nakolko konal v rozpore s dobrymi mravmi a Zalobca sa uspeSne domohol urenia, Ze
uver je bezuroCny a bez poplatkov, dbsledkom takéhoto poruSenia je aj uspesné uplatnenie prava
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 200,- eur. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finan¢nej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vySkou, aku si Zalobca uplatnil. Vzhlfadom
na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalovanému spdsobena (musel sa domahat' ur€enia, Ze aver je
bezuro¢ny a bez poplatkov), sud ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vdeobecnej predstave
spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur, a preto v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



