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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. X. K., I..
XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastiipena koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti rodiCov: S. K., I.. XX XX.XXXX, G. Z. O. I.
G.X,G.C. L. L W. F. V. K. .. XX.XX.XXXX, G. Z. W. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada matke S. KN, I.. XX. XX.XXXX, odovzdat maloletd X. K., I.. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca V. K., [.. XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim C.k. 6P/224/2019 - 20 zo dna 19.12.2019 zacal bez navrhu konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade doru¢enych sprav zo socialneho Setrenia z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

2. Rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. sp. zn. 6P/4/2019 zo drfia 09.05.2019 bolo manzelstvo
rodiCov mal. X. K. rozvedené. Mal. X. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. X. vo vySke 90,- EUR mesacne, vZdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s mal. X. bol
upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dcérou kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od
14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze ak sa stretnutie neuskuto¢ni, kvéli pracovnym povinnostiam otca,
je otec opravneny stretavat’ sa s dietatom hned nasledujucu nedefu. Matke bola ulozena povinnost
mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat pred domom, kde byva a otcovi bolo uloZzené
mal. dieta matke vratit na rovhakom mieste, v stanoveny &as. Sud zaroven urcil nad vychovou mal.
X., L. XX XX XXXX dohfad. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vychovné opatrenie vo forme
uloZzeného dohladu ma plinit ochrannu funkciu a zabezpedit, Ze sa dieta bude vyvijat v priaznivom
prostredi, Ze budu nalezitym spbsobom uspokojované jeho zakladné potreby. Uvedené opatrenie si
vyzadoval v tomto pripade zaujem dietata. U&innost vychovného opatrenia sud hodnoti a podkladom
pre hodnotenie su spravy predkladané osobami a subjektmi, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani
vykonu vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie spinilo sledovany ucel a starostlivost
o mal. X. je riadne zabezpe€ena, matka uvedenu starostlivost’ zvldda, umozriuje mal. kontakt s otcom,
so surodencami, umozriuje jej rozvijat mimo&kolské aktivity, kontaktovat sa s rovesnikmi a umozni jej
viest plnohodnotny Zivot, primerany jej veku a potrebam, svoje rozhodnutie zrudi. Ak zisti, Ze sledovany
u€el nebol dosiahnuty, bude sa situacia riesit za sucinnosti otca a prisluSnych uradov v zaujme mal. X..

3. Z podanej spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v konani 6P/4/2019
vyplyva, Ze matka s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,SPODaSK*)
dlhodobo nespolupracuje, nedostavuje sa na pisomné predvolania na urad. V domacnosti je



nezastihnutefna, orgdn SPODaSK nedisponuje toho €asu aktualnymi informaciami o fyzickom a
psychickom stave dietata. Vychovné opatrenie vo forme dohladu neplni svoj u&el, preto odporu&aju
sudu zrusit uloZzené vychovné opatrenie a prijat iné vhodné opatrenie v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Z dalSej predloZenej spravy bolo zistené, Ze mal. X. K. za€ala navstevovat B. Q., W. XXX, M.,
C. L.. Na zaklade informacii, ktoré v minulosti dieta uviedlo ma organ SPODaSK podozrenie na socialnu
izolaciu dietata zo strany matky. Matka dietatu neumoznuje stretavat sa s otcom, starSimi dospelymi
surodencami a nikym z rodiny. Dieta nesmelo chodit’ s kamaratkami von, na navstevy a podobne.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou dorugil na tunajsi sud spravu, ktori obdfzali
od prislusnych &eskych organov o prevereni aktualneho stavu mal. X. K., I.. XX.XX.XXXX. Z predloZenej
spravy Mestského dradu M., Socidlne oddelenie vyplyva, Ze mal. X. K.N. navstevuje B. Q. v M. od
septembra 2019. Mal. X. byva spolu s matkou v K.. Ide o byt od pracovnej agentury, cez
ktoru matka pracuje. Podla popisu sa jedna skér o komer&nu ubytoviiu. Mal. X. si adresu nepaméata. Ma
spoloénu izbu s matkou. V druhej izbe Ziju ini zamestnanci a maju spolo¢nu kuchyriu, kupeffiu a WC.
Na otazku, Ci sa jej byvanie paci neodpovedala. Mal. X. uviedla, Ze jej chybaju kamarati a spoluZiaci z
predchadzajucej Skoly. Nema internet ani telefon, a tak so spoluziakmi zo Slovenska nie je v Ziadnom
kontakte. Matka pracuje v L. - N. vo fabrike na cukrovinky. Pracuje na zmeny, niekedy aj cez vikendy.
Maloleta s matkou vela €asu netravi. X. sa u¢i sama, vSetko si pripravuje sama. S matkou ob&as pozeraju
televizor. Na vylety nechodia, nikoho tu nepoznaju. Mal. X. dalej uviedla, Ze so surodencami nie je v
kontakte, nevie kde su. Nie je v kontakte ani so svojim otcom. Otca videla asi pred rokom a pol. Rodina jej
chyba, na nikoho nema kontakt. S matkou sa o tychto veciach nerozprava, pretoZe matka si to nepraje.
Zaroven uviedla, Ze s matkou ma dobry vztah. Casto sa stahovali, ale nevie pre¢o. Mysli si, Ze je to
kvéli matkinmu zamestnaniu.

5. Triedna ucitelka mal. X. v nepritomnosti maloletej uviedla, Ze uz pri prvom kontakte s matkou maloletej
sa jej nieCo nepozdavalo. Matka apelovala na triednu ucitefku, aby nikomu ni¢ o nich nepovedala,
neudala adresu, kde byvaju. Pésobila paranoidnym dojmom. Zdérazfiovala, Ze pokial by sa ozval otec
maloletej, aby mu nepovedala, Ze tu mal. X. chodi do 8koly a Ze uz vobec ju nikto nesmie navstivit v
budove Skoly. Pytala sa ako je Skola zabezpe&ena a &i su vchodové dvere poc¢as vyu€ovania zamknuté.
Celkovo sa jej zdalo spravanie matky zvlastne.

6. Tunajsiemu sudu bola dorugena diia 10.12.2019 Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou sprava tykajuca sa informécii z B. Q., ktoré mal. X. navstevovala. Podla doru¢enej spravy matka
mal. X. dfia 26.11.2019 odovzdala za pritomnosti dcéry poZi€ané ucebnice, &ip a odovzdala kfu¢ od
skrinky a Satne a oznamila im, Ze dcéra kon¢i Studium na B. Q., pretoZe sa nechce ucit esky jazyk. V
tejto veci uz skor matke povedali, Ze nebude na pol roka klasifikovana, takze nie je dévod odist. Stéle
opakovala, Ze dcéra sa nechce udit Cesky jazyk. Maloletad mala Sram na pravej strane tvare, vébec
nekomunikovala, neodpovedala ani na otazky, len kyvala hlavou ano, nie. Ked' sa jej spytali na pévod
tohto Sramu, tak povedala, Ze dcéra sa v€era poskrabala, pretoze sa nechcela ucit basni¢ku z Ceského
jazyka a ona jej teda vyhovie a p6jde s fiou na Slovensko. Situacia sa im zda velmi zvlastna, pretoze mal.
X. bola prijata kolektivom celkom dobre a v nepritomnosti matky na otazku, &i chce odist odpovedala,
Ze nie. Na otazku, ¢&i na fiu matka tlaci, kyvla, Ze ano. Evidentne sa matky bala, v jej nepritomnosti vzdy
kyvnutim potvrdila verziu matky, pripadala im apaticka, bez zaujmu, so slzami v o€iach. Matka im slubila,
Ze im da do konca tyzdfia vediet, kde su. Nepredpokladaju viak, Ze k tomu déjde.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 13.12.2019 je zrejmé, Ze
otec, V. K., ktory s organom SPODaSK spolupracuje oznamil, Ze mal. X. od konca juna 2019 nevidel,
s matkou sa spojit nevie, nakolko mu nedviha telefén a na poslednej znamej adrese sa podfa neho
nenachadza. Organom ¢innym v trestnom konani preto nahlasil nezvestnost matky a mal. X..

8. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 17.12.2019 organ
SPODaSK dia 13.12. 2019 preveril i sa mal. X. s matkou zdrZiava na poslednej znamej adrese v ich
sluzobnom obvode. Na adrese M. V. v8ak nikoho nenasli, susedia uviedli, Ze ich niekolko mesiacov
nevideli. Zaroven telefonicky kontaktovali prenajimatelku, ktora matke s mal. X. byt prenajimala a
ta uviedla, Ze matka sa v byte nenachadza a 2 mesiace nema zaplatené najomné. O celej situacii
informovali aj otca, V. K.. Ten im pri rozhovore uviedol, Ze od riaditela H. E. S., ktora X. navstevovala
ma informéciu, Ze matka je vN.O.C.S. L..



9. Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zarover studu dorugil destné prehlasenie
otca maloletej, z ktorého vyplyva, Ze otec je ochotny doasne prevziat mal. X. K. do svojej osobnej
starostlivosti. Jeho zdravotny stav je dobry, je spOsobily na pravne ukony a ma vyhovujuce bytoveé,
socialne a rodinné podmienky pre poskytovanie primeranej osobnej starostlivosti o mal. dieta.

10. Podfa spravy Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou bolo po mal. X. K. dfia 18.12.2019
vyhlasené patranie na uzemi Slovenskej republiky a su vykonavané opatrenia k zadrzaniu.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Ako vyplyva z § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. V zmysle § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16.V zmysle § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18.  Vzmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

19. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut' maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pre
posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym
v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu
pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

20. Sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len
na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.



21. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi k
bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

22. Sud mal osvedc&ené, Ze v danom pripade je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov konania.
Rozsudkom tunajSieho sudu bola mal. X. zveren& na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze nad vychovou maloletej bol uréeny dohlad. Tento vSak nesplnil svoj ucel, nakofko matka sa spolu
s maloletou odstahovala do C. L. a s organom SPODaSK nespolupracovala. Matka spolu s maloletou
odiSla s uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu otca maloletej. Z predloZzenej spravy zo socialneho
Setrenia prislusného Seského organu je zrejmé, Ze matka sa svoj pobyt snazila utajit. Skole, ktoru
maloleta navstevovala zakdzala podavat komukolvek informacie o ich bydlisku, ako aj tom, Ze maloleté
navstevuje tuto Skolu. Rovnako zakazala vSetky navstevy maloletej v priestoroch Skoly. Ako nahle
prislugné organy vypatrali jej pobyt, mal. X. odhlasila zo $koly, ktoru v C. L. navétevovala s odévodnenim,
Ze mal. X. sa odmieta ucit’ Cesky jazyk, a preto sa planuje vratit na Slovensko. Podla vy3Sie uvedenych
sprav maloleta nie je v kontakte so svojim otcom ani so svojimi surodencami. Na nikoho z blizkych
pribuznych nema kontakt. Matka svojim konanim izoluje maloletd od najbliz8ich pribuznych, s ktorymi
sa jej neumoznuje stretavat, ani ich Zziadnym inym sp6sobom kontaktovat. Za tymto ucelom ¢Easto
meni bydlisko, ktoré sa snazi vZdy utajit, pricom takymto €astym stahovanim nedokaze mal. dietatu
zabezpedit priaznivé a stabilné rodinné prostredie. Mal. dieta ma pravo, aby bol zachovany jeho kontakt
s otcom, ako aj s inymi pribuznymi. Sama maloleta uviedla, Ze rodina jej chyba. Je zjavné, Ze matka
maloletu socialne izoluje a brani jej udrZiavat akékolvek kontakty, €i uz s blizkymi pribuznymi, ako aj
so svojimi rovesnikmi, &im ohrozuje priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin mal. dietata. Podla
poslednych Setreni sa matka s maloletou zdrZiavala na ubytovni, kde mali spolo¢ne s matkou jednu izbu s
tym, Ze k dispozicii mali na ubytovni spolo€nu kuchyfu, WC a kupelfiu. Maloleta v tomto prostredi travila
vela ¢asu sama. Sud ma za to, Ze ubytoviia so spoloénymi socialnymi zariadeniami nie je vhodnym
prostredim na vychovu mal. dietata vo veku XX rokov. Sud je toho nazoru, Ze matka neumoZziiuje
maloletej viest plnohodnotny Zivot primerany jej veku a potrebam a maloletu tymto socidlnym izolovanim
ohrozuje najma na zdravom psychickom a socidlnom vyvoji. Znepokojujucimi su aj informécie, ktoré
boli sprostredkované z B. Q., ktoré maloletéd navstevovala. Podla tychto informécii sa matka spolu s
mal. X. dostavili do Skoly, aby oznamili, Ze maloleta uz dalej nebude pokracovat v Studiu na ich Skole.
Maloleté mala 8rdm na tvari, bola apaticka, nekomunikovala, neodpovedala na otazky, len kyvala hlavou.
V nepritomnosti matky kyvla, Ze odist nechce. Z matky mala strach.

23. Ide o provizérnu Upravu pomerov ucastnikov konania. Rozhodnutie je len do¢asné, obmedzuje sa na
dosiahnutie predbeznych uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Vydanie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe dofasnej upravy. Jednym zo zakladnych predpokladov je aj odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Odovzdanie mal. dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov je faktickym
opatrenim, ktoré neanticipuje otazku buducej vychovy, trva dovtedy, kym sud nerozhodne o vychove
mal. dietata. (Judikatura vo veciach upravy prav a povinnosti k mal. detom)

24. Na zaklade vySsie uvedeného mal sud za osved&enu naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov a
bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu, odévodriujucu okamzity zadsah sudu, prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia. Zo ziskanych informacii je dévodné podozrenie, Z2e matka
spbsobuje dietatu socialnu izolaciu, vytrhava ho z vyu€ovacieho procesu, nema toho ¢asu vytvorené ani
vhodné bytové podmienky, pre zabezpecenie starostlivosti o mal. dieta. NeumoZzriuje maloletej stretavat
sa s otcom, surodencami, rovesnikmi. Dieta Casto travi Cas samo (pocas no¢nych zmien matky), na
ubytovni s cudzimi fudmi, bez telefénu. Spravanie matky vykazuje paranoidné prejavy. Nespolupracuje s
uradmi, vyhyba sa kontaktu so socialnymi pracovnikmi. Svojim konanim spésobuje maloletej psychické
trapenie.

25. VVzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud preto ulozil matke, aby mal. X. odovzdala do osobnej
starostlivosti otca, ktory je ochotny a schopny do¢asne prevziat malolett do svojej starostlivosti. Otec
ma vytvorené vyhovujuce bytové, socialne a rodinné podmienky pre poskytovanie primeranej osobne;j
starostlivosti o mal. dieta. DoCasné zverenie mal. X. do osobnej starostlivosti je zaroven v najlepSom
zaujme malolete;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



