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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, XXX XX C., proti Zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .
Il. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej
len ,okresny sud®) diia 25.01.2024 sa navrhovatelka domahala, aby okresny sud nariadil Zalovanému
zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k. 0. C., okres Banské Stiavnica, zapisané
Okresnym uradom Banska Stiavnica, katastralny odbor na LV &. XX, a to pozemok parcela reg. C parc.
€. 505 o vymere 358 m2, orna pbda, parcela reg. C parc. €. 506 o vymere 431 m2, zastavané plochy a
nadvoria a sup. €. 74 na parcele reg. C €. 506, rodinny dom vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva,
a to do pravoplatného skonéenia sudneho konania vo veci same;j.

2. V navrhu navrhovatefka uviedla, Ze Zalovany je jej brat. V ramci dedi¢ského konania sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Banska Stiavnica,
katastralny odbor. V podielovom spoluvlastnictve navrhovatelka so Zalovanym vlastnia okrem inych
nehnutelnosti aj rodinny dom sup. & 74 zapisany na LV €. XX, k. U. C., a to navrhovatelka
v spoluvlastnickom podiele 13/24 a Zalovany v spoluvlastnickom podiele 1/8. Rodinny dom celoroéne
obyva navrhovatelka so svojou rodinou. Zalovany sa podla navrhovatelky Ziadnym spdsobom od
ziskania spoluvlastnickeho podielu formou dedi€ského konania nepodielal na zachovani, zveladovani,
resp. na udrzani povodného charakteru uvedenej nehnutefnosti. V dalSom navrhovatelka uviedla, Ze
ju diha 22.01.2024 navstivil JUDr. Gabriel Szabd, advokat so sidlom Kostolné namestie 32, Kolarovo,
ktory jej povedal, Ze od Zzalovaného odkupil jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti a dal
navrhovatelke 30 diovu lehotu na vystahovanie sa, resp. na vyplatenie kipnej ceny. Dfia 27.03.2019
bol na majetok Zalovaného Okresnym sudom Banska Bystrica vyhlaseny konkurz. Konanie je vedené
pod spis. zn. 40dk/271/2019 a bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 61/2019 pod €. K025961.
V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze Zalovany porusil zakonné predkupné pravo vyplyvajuce z § 140
Obcianskeho zakonnika, ked svoj podiel na nehnutelnostiach ponukol na predaj tretej osobe bez toho,
aby sariadil zdkonnym predkupnym pravom a ponukol najskor spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym
podielovym spoluvlastnikom. O konani Zalovaného svedd&i zapis poznamky na LV &. XX k. u. C., kde sa
uvadza ako zaklad pre vykonanie zmeny kupna zmluva. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze v konkurze su
prihlasené tri pohfadavky spologne vo vySke 2.127,05 Eur, ale v sUpise vSeobecnej podstaty je vy€isleny
majetok Zalovaného vo vySke 23.843,07 Eur, kde hodnota tykajlucej sa nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XX k. 0. C. je uvedend vo vyske 20.000 Eur za stavbu a 2.693,75 Eur za pozemok. V dalSom sa
navrhovatefka v navrhu venovala ustanoveniam § 91 az § 93 zakona o konkurze a reStrukturalizcii



a s tym suvisiace spefiazenie nehnutelnosti drazbou. Navrhovatelka k navrhu doloZila vypis z LV €. XX
pre k. u. C..

3. Na Ziadost tunajsieho stidu bola dfia 02.02.2024 doruéena stdu z Okresného uradu Banska Stiavnica,
katastralny odbor kupna zmluva, ktoru uzatvoril spravca konkurznej podstaty Zalovaného, spolo&nost
Hellenbart restrukturalizaéna a spravcovska k.s., so sidlom ulica C. F. G. XXX/XX, XXX XX H., ICO:
47 255 561 ako zastupca predavajuceho Zalovaného a D. I. J., bytom J. XXXX/XX, XXX XX K. ako
kupujuci.

4. Dia 09.02.2024 bolo ku spis. zn. 7C/6/2024 dorucené vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty
Zalovaného spolocnosti Hellenbart reStrukturalizacna a spravcovska k.s., ktora vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze dfia 09.02.2024 jej bolo doru€ené rozhodnutie spravneho organu spisova znacka V 28/2024 o
preruseni konania, voci ktorému nie je pripustné odvolanie, s odévodnenim, Ze na liste vlastnictva &. XX,
pre k. u. C. bola zapisana obmedzujuca poznamka v zneni: ,Poznamenava sa, Ze na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom je pod spis. zn. 7C/6/2024 prebiehajuce konanie o nariadeni neodkladného opatrenia
podla ustanovenia § 324 a nasl. zakona &.160/2015 Z. z. - zakaz nakladania so spoluvlastnickym
podielom 1/8 vlastnika D. E., nar. XX. XX.XXXX k nehnutelnostiam - CKN parc.¢.505, 506, rod. dom s. €.
XX na parc. €. 506, P-8/2024.“ Spravcovi konkurznej podstaty spravny organ spolo¢ne s rozhodnutim
o prerueni konania nedorudil Ziadnu listinu, na zaklade ktorej poznamku vyznadil, a teda spravcovi nie
sU zndme ani podrobnosti spojené s konanim na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod spisovou
znackou 7C/6/2024. Z toho, Ze spravny organ prerusil konanie ohladne spravcom podaného navrhu na
vklad, spravca usudzuje, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia suvisi s pravnym ukonom
spravcu vykonanom pri spefiaZzovani majetku diZznika. Ak je to tak, nebol to diznik, ktory nakladal so
svojim majetkom, v &om ho po vyhlaseni konkurzu explicithe obmedzuju ustanovenia zakona €. 7/2005
Z. z., a preto sud neméze vyhoviet neodkladnému opatreniu, ktorym sa diznikovi zakaze nakladat’ s
jeho majetkom, nakolko majetok, ktorého sa tyka prerusSenie spravneho konania bol riadne zapisany
do supisu konkurznej podstaty a supis bol zverejneny v obchodnom vestniku €islo 241/2022 dna
16.12.2022 a s tymto majetkom mdze zo zakona nakladat’ len spravca, €o pri vykone svojej funkcie
urobil. Zalobca teda uzatvorenim zmluvy medzi spravcom a Uspednym zaujemcom nevie preukazat, ze
by Zalovany porusil jeho predkupné pravo. Spravca poukazal na § 167r zakona &. 7/2005 Z. z., kedy
vysledky ponukovych kdl zverejnil v Obchodnom vestniku €. 232/2023 dia 06.12.2023 a ¢&. 212/2023
dnia 07.11.2023, kedy mal diznikov pribuzny v priamom rade, jeho surodenec, manzel alebo obec so
suhlasom dIznika moznost’ vykupit' majetok z konkurznej podstaty za cenu, ktora bola dosiahnuta v
ponukovom konani, pri€om Ziadna z opravnenych osdb pravo nevyuZzila. Spravca konkurznej podstaty
k vyjadreniu doloZil nasledovné: Navrh na vklad zo dfia 14.01.2024, Rozhodnutie Okresného dradu
Banska Stiavnica, katastralny odbor &. k. V-28/2024 zo dia 07.02.2024 o preruseni konania, Odvolanie
spravcu konkurznej podstaty INWORX k.s., so sidlom kancelarie A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krtis,
zn.: $1895 a ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty spolo€nosti Hellenbart reStrukturalizaéna
a spravcovska k. s., so sidlom kancelarie C. F. XXX/XX, XXX XX H., ICO: 47 255 561, zn.: S1736
zverejnené v Obchodnom vestniku dria 11.10.2022, Oznamenia suvisiace so spefiazovanim majetku
podliehajuceho konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 07.11.2023 a dria 06.12.2023, Supis
vSeobecnej podstaty zo dfia 16.12.2022, Kupna zmluva, Vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
zverejneny v obchodnom vestniku dfia 27.03.2019, Ziadost o pokragovanie v konani o povolenie vkladu
zo dfia 09.02.2024 a dorucenka.

5. Podfa § 324 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2, pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2, prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podla § 167r ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, opravnena osoba podla odseku 4 so suhlasom diZznika ma pravo kedykolvek a ktorukolvek
Cast majetku vykupit' z konkurznej podstaty za cenu stanovenu znaleckym posudkom. Ustanovenia o
pravidlach spenazovania sa v tom pripade nepouziju.

11. Podla § 167r ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, opravnenou osobou na ucely uplatnenia prava vykupit majetok z konkurznej podstaty sa
rozumie diZznikov pribuzny v priamom rade, jeho surodenec, manzel alebo obec, v ktorej katastralnom
Uuzemi sa nehnutefnost nachadza.

12. Podla § 167s zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
pri spenazeni majetku spravca nie je viazany predkupnym pravom; osobe opravnenej z predkupného
prava zriadeného ako vecné pravo vSak predkupné pravo zostava zachované.

13. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (Uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. Novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
z4sah sudu a tento dovod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

14. Navrhovatelka v podanom navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia uviedla, Ze Zalovany
opomenul ustanovenia o zdkonnom predkupnom prave v zmysle § 140 Obdianskeho zakonnika, ked
svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajucich sa aj vo vlastnictve navrhovatelky
ponukol na predaj tretej osobe, a to bez predchadzajicej ponuky ostatnym podielovym spoluvlastnikom.
Ako dbékaz navrhovatelka uviedla vyznadenu poznamku na LV €. XX, pre k. u. C.. Nehnutelnost je
evidovana ako majetkova podstata v konkurznom konani. Navrhovatefka v dalSom uviedla, Ze na
majetok Zalovaného bol dfia 27.03.2019 Okresnym sudom Banska Bystrica pod spis. zn. 40dk/271/2019
vyhlaseny konkurz. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky obsiahnutymi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vyjadrenim spravcu konkurznej podstaty Zalovaného
a k jeho vyjadreniu priloZzenymi listinami, dospel sud k zaveru, Ze v danom &ase nejestvuje naliehava
potreba vydania neodkladného opatrenia, ktora by odévodriovala bezodkladnost' vydania neodkladného
opatrenia v podobe zdrzania sa nakladania s nehnutelhostami zapisanymi na LV &. XX pre k. u. C..

15. Z navrhu a aktualneho LV &. XX pre k. U. C. nie je sporné, Ze navrhovatelka a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX, a to navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele
13/24 a Zalovany v spoluvlastnickom podiele 1/8. Na aktualnom LV & XX, k. u. C. je vyznacena
Plomba na zaklade vkladového konania pod €. V-28/2024 (Kupna zmluva). V Casti poznamky je pri
Zalovanom vyznadené nasledovné: ,Poznamenava sa, Zze na Okresnom sude v Ziari nad Hronom je
pod spis. zn. 7C/6/2024 prebiehajuce konanie o nariadeni neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 324 a nasl. zakona €.160/2015 Z. z. - zakaz nakladania so spoluvlastnickym podielom 1/8 vlastnika
D. E., nar.XX.XX.XXXX k nehnutelnostiam - CKN parc. &. 505, 506, rod. dom s. &. XX na parc. €.
506, P-8/2024 (zapisané diia 25.01.2024) — &. zmeny 5/2024.“ Okresny urad Banska Stiavnica,
katastralny odbor rozhodnutim ¢&. k. V-28/2024 zo dfia 07.02.2024 preruSil konanie do pravoplatného
ukon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod spis. zn. 7C/6/2024. Okresny sud mal za
osvedc&ené, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica spis. zn. 40dk/271/2019 zo diha 15.03.2019
bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené



v Obchodnom vestniku &. 61/2019 dnia 27.03.2019. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
spis. zn. 40dk/271/2019 zo dfia 05.10.2022 bola do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena
spoloCnost Hellenbart restrukturalizaéna a spravcovska k.s., so sidlom kancelarie C. F. XXX/XX,
XXX XX H., ICO: 47 255 561. Spravca konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie zostavil stpis
vSeobecnej podstaty nehnutelnosti zverejnenych v Obchodnom vestniku &. 241/2022 diia 16.12.2022
a aktualizovany v Obchodnom vestniku &. 181/2023 dria 22.09.2023. Okresny sud mal zo supisu
vSeobecnej podstaty nehnutelnosti preukazané, ze do konkurzu boli zahrnuté aj nehnutelnosti zapisané
na LV & XX pre k. 4. C., vo veci ktorych navrhovatelka Ziada nariadit neodkladné opatrenie. Dalej mal
okresny sud z Obchodného vestnika preukazané, Ze spravca konkurznej podstaty v sulade so zdkonom
o konkurze a reStrukturalizacii zverejnil ponuku na predaj suboru nehnutelnosti, s uréenim podmienok
zasielania ponuk na uzatvorenie kupnej zmluvy zo strany zaujemcov. Nakolko ponukové kolo bolo
len Ciastone UspesSné, spravca opakovane spenazoval zostavajucu €ast nehnutelnosti v ponukovom
kole, ktoré bolo taktiez zverejnené v Obchodnom vestniku. Su&asne boli opravnené osoby vyzvané na
uplatnenie naroku. V zmysle § 167r ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, oprdvnenou osobou na
ucely uplatnenia prava vykupit majetok z konkurznej podstaty sa rozumie diZnikov pribuzny v priamom
rade, jeho surodenec, manzel alebo obec, v ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutefnost nachadza.
Navrhovatelka je v zmysle uvedenej zakonnej citacie opravnenou osobou, nakoflko ako uviedla v navrhu
je sestrou Zalovaného. Navrhovatelka teda mala moznost vykupit majetok z konkurznej podstaty za
cenu, ktora bola dosiahnuta v ponukovom konani.

16. Spravca konkurznej podstaty vykonava konkurz na majetok Zalovaného v ramci jeho oddlZenia,
a to v zmysle Stvrtej Casti a druhej hlavy zakona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 166 az § 171d),
nakolko diZnikom (Zalovany) je fyzickd osoba. V takomto pripade pri spefiaZzeni majetku spravca nie
je viazany predkupnym pravom; osobe opravnenej z predkupného prava zriadeného ako vecné pravo
vSak predkupné pravo zostava zachované (§ 167s zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Z dévodovej
spravy zakona o konkurze a reStrukturalizacii k ustanoveniu § 167s vyplyva, Ze v pripade predkupného
prava pri oddlZzeni spravca nie je tymto predkupnym pravom viazany, ak vSak ide o prava vecno -
pravnej povahy, tieto zostavaju dotknutym opravnenym zachované. Pokial by zdkonodarca zamyslal
aplikovat’ aj v tomto pripade predkupné pravo, bolo by to priamo v tomto ustanoveni uvedené tak,
ako je to upravené v § 93 ods. 1 veta druha zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory upravuje
vecné prava k majetku pri jeho odplatnom prevode v ramci konkurzu. V tomto pripade zakonodarca
expressis verbis uviedol, Ze pri spefiazovani majetku, ku ktorému sa viaze zakonné predkupné pravo
alebo predkupné pravo zriadené ako vecné pravo, spravca pisomne ponukne predmet predkupného
prava za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi tomu, kto je z predkupného prava opravneny.
Ak zakonodarca v ustanoveni § 167s vylucil pri spefazeni majetku viazanost predkupnym pravom,
nebolo povinnostou spravcu ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel v ramci vykonaného oddlZzenia
pbvodného podielového spoluvlastnika ostatnym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti.

17. Nakofko navrhovatefka neosvedd&ila danost naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana a nebola osved&ena naliehavost' situacie, ktora by si vyZzadovala bezodkladny a
okamzity zasah sudu do pomerov stran sporu, sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola navrhovatelka netispeSna v celom
rozsahu. Sud mal v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznat’ nahradu trov konania Zzalovanému. Sud v8ak
nahradu trov konania Zzalovanému nepriznal, a to s ohfadom na § 251 CSP z dévodu, Ze v Case od
podania navrhu na sud Zalovanému nevznikli Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené
vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



