Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/130/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119015094

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3119015094.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti odsidenému L. C., nar. XX. XX.XXXX v T., naposledy
trvale bytom J. T. XXX, okres T., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, vo veci navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfia 20. decembra 2019 prejednal
staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 16. oktdbra 2019 pod
sp. zn. 1Pp/209/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného L.C. zam
i e ta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dha 16. oktébra 2019 pod sp. zn. 1Pp/209/2019 zamietol podla
§ 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona ako neddvodny navrh odsudeného L. C., nar. XX.XX.XXXX na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno zo dna 13. augusta 2018 (pravoplatny dna 30. aprila
2019) pod sp. zn. 3T/61/2018, pre trestny &in precinu kradezZe v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212
odsek 1 pism. e) Tr. zakona vo vymere 16 (3estnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla §
48 odsek 2 pism. a) Tr. zékona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.
Odsudeny nastupil do vykonu trestu odnatia slobody dria 01.07.2019 a po zapocitani absolvovaného
vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Komarno pod sp.
zn. 1T/28/2018 by mal vykon trestu odhatia slobody predpokladane ukongit dfia 01. maja 2020 s tym, Ze
lehota pre to, aby mohol byt po 1 vykonu trestu odriatia slobody podmienecne prepusteny, mu uplynula
driom 01.09.2019. Okresny sud citované rozhodnutie odévodnil tym, Ze hoci u odsudeného bola splnena
prva (formalna) zakonna podmienka pre to, aby mohol byt podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody a bola splnena tiez druha (materialna) zdkonna podmienka - vedenie riadneho Zivota
v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody, nebola vSak na druhej strane v zmysle § 66 odsek 1
Tr. zdkona splnena kumulativne aj posledna (materialna) zakonna podmienka, t. j. ddvodny predpoklad
vedenia riadneho Zivota odsudenym po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Pokial ide prvu zakonnu formalnu podmienku, okresny sud skon$tatoval, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu €ast - (1/2) vykonu jemu uloZeného a nariadeného suhrnného trestu odnatia slobody driom 01.
septembra 2019. Pokial ide o druhu - materialnu zdkonnu podmienku, okresny sud skonstatoval, Ze tato
u odsudeného bola tiez naplnena, pretoze z obsahu podaného hodnotenia odsudeného z Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody vyplyva skuto€nost, Ze u odsudeného sa nevyskytuju negativne poznatky o
plneni si vSetkych svojich povinnosti odstideného. Pri hodnoteni naplnenia tretej zakonnej - materialne;j
podmienky, t. j. predpokladu vedenia riadneho Zivota po podmiene€nom prepusteni, okresny sud v8ak
dospel k zaveru, Ze u odsudeného L. C., vzhladom na jeho doterajSie opakované viaceré odsudenia
(celkovo 4-krat), s ulozenim nepodmienecného trestu odiatia slobody, aj so zretefom na skutoénost,
Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody zaujima nekriticky postoj k spachanej



trestnej Cinnosti, nie je dany predpoklad, Ze odsudeny bude viest skuto¢ne riadny Zivot na slobode po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v posudzovanom pripade, ¢im je tak dané
vysoké riziko recidivy u odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny L. C. staznost, ktori odévodnil pisomne
tym, Ze po smrti svojho otca sa stal spolu so svojou sestrou oporou celej rodiny. Sestra vSak bez
jeho osobnej pritomnosti nesta¢i najma finanCne zabezpec€ovat celu ich rodinu, t. j. starostlivost o
mladSich surodencov, pri€om on ma na slobode zaistenu pracu. PoCas doterajSieho vykonu trestu
nebol disciplinarne postihnuty a pracuje na vonkajsom pracovisku. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
nadriadeny krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Zze ho podmienecne prepusti
z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 08. novembra 2019, na neverejnom zasadnuti diha 20. decembra
2019 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného L. C.,
hoci bola podana opravnenou osobou a v€as, nie je dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného L. C. na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odstideny nespifia kumulativne
(sui€asne) vsetky tri zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 66 Tr. zdkona, teda okrem dvoch
zakonnych podmienok, ktorou je lehota pre to, aby mohol byt podmienecne prepusteny a relevantné
vedenie riadneho Zivota v podmienkach vykonu trestu, ostatnu aj tretiu nevyhnutnt zakonnua podmienku
- predpoklad vedenia riadneho zivota na slobode po podmieneénom prepusteni, kedze vzhladom na
okolnosti, spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma zjavny
sklon k pachaniu trestnych &inov a aj z neho vyplyvajuca menej priazniva resocializadna prognéza
odsudeného s doteraz prejavovanym nekritickym postojom, stredné riziko socialneho zlyhania) nemozno
dovodne oCakavat, Ze po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody povedie odsudeny
skuto&ne riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona. Napadnuté uznesenie
je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odévodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskumani
veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne
dovody poukazuje. V tejto suvislosti navySe krajsky sud pripomina, Zze v dvojinstanénom sidnom
konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
dava nadriadenému sudu moznost len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého
stupfia zalozil svoje rozhodnutie. Zaverom krajsky sud uzatvara, Ze pokial ide o skuto€nosti uvadzané
odsudenym v odévodneni staznosti, o ktoré odsudeny opieral dovody pre podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody, odsideny mal mat tieto na zreteli predovsetkym vtedy, ked sa opakovane
dopustal pachania trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



