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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci sporu zalobcu: R.. G. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: O. XXX/X, O. N., proti Zalovanemu: Slovenska republika v zastupeni
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu Skody
takto,

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dita 22.06.2016 sa zalobca doméha vod&i zalovanému zaplatenia
uslého zisku 21.427 EUR, 8kody vo vyske 2082,65 eur a nahrady nemajetkovej ujmy 50000 eur s
prislusenstvom ako aj nahrady trov konania.

2.Podla §470 ods. 1 a 2 veta prva zédkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak
nie je ustanovené inak, piati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze v nadvéznosti na rozsudok Krajského stdu v Bratislave &. 2T0/82/2015
zo dna 12.11.2015 podava Zalobu podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup po
neuspesnom uplatneni naroku v ramci jeho predbezného prerokovania s Zalovanym, podla citovaného
z&kona o zodpovednosti tatu za Skodu a vyplyvajuceho z umyselnej, u€elovej a cielenej kriminalizacie
jeho osoby, z toho prameniacej majetkovej, nemajetkovej ujmy i ujmy na dobrej povesti, ako z
titulu nezdkonného rozhodnutia, tak aj z toho vyplyvajiceho nespravneho uradného postupu, pretoze
vznesenie obvinenia i obzaloby zavi§ené naslednym odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupria v
Bratislave V €.: 4T/53/14 zo dna 9.5.2014 bolo, s poukazanim na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2To/82/2015 zo dia v celom rozsahu zru8ené, nakolko skutok, ktory sa navrhovatefovi kladol
za vinu nie je trestnym ¢inom, &im sa jedna o nezakonné rozhodnutie organu verejnej (Statnej) moci.
Zalobca pozaduje nahradu u$lého zisku vo vyske 21.427 € s prisluSenstvom za jednotlivé mesiace od
10.1.2014 do 10.1.2016 do zaplatenia - za zmarenie mozZnosti podnikat, nakolko z dévodu vnesenia
obvinenia nemohol ziskat' preukaz odbornej spdsobilosti podnikania v ramci sikromnej bezpecnostnej
sluzby, ndhradu Skody vo vySke 2.082,65 € - z toho 1.586,70 € za trovy obhajoby v trestnom konani a
495,95 € za cestovné a postovné a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000 €, nakolko nezakonnym
rozhodnutim utrpel ujmu na dobrej povesti, doSlo k stazeniu jeho spolotenského uplatnenia i k
obmedzeniam v jeho rodine.



4. Ako dbékaz oznacil zalobca, rozsudok Okresného sudu v Bratislave V ¢&.: 4T/53/14 zo dia 9.5.2014
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. 2To/82/2015 zo dna 12.11.2015 predbezné prerokovanie
naroku Zalobcu so Zalovanym stanovisko odporcu k predbeznému prerokovaniu naroku zalobcu VI/4
Gc 36/16/1000-4, uznesenie o vzneseni obvinenia SKIS-10/BKOK-V-2013 zo dfia 17.9.2013, staznost’
vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia SK1S-10/BKQK-V-2013 zo dfia 17.9.2013, uznesenie prokuratora
2 Pv 570/13-9 zo diia 12.11.2013, &estné vyhlasenie R.. W. N., naklady trov pravneho zastupenia V..
E., fotokdpie podacich listkov zaznam o osobnom Studovani spisu doklady o &erpani pohonnych hmét
fotokodpia pouzitého motorového vozidla.

5. Zalovany sa k veci vyjadril v tom zmysle, Ze nesuhlasil s narokom Zalobcu a Ziadal Zalobu
zamietnut. Poukazal na to, Ze vo veci absentuje pravny titul - pravny zaklad Zaloby (nezakonné
rozhodnutie/nespravny uradny postup), nakolko podla Zalovaného uznesenie o vzneseni obvinenia
CVS:SKIS- 10/BKOK-V-2013 zo 17.9.2013 nie je nezdkonnym rozhodnutim. V trestnej veci Zalobcu iny
postup, nez vznesenie obvinenia a podanie obzaloby, neprichadzal do Uvahy a podanie obzaloby na
Zalobcu s poukazom na ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nemozno povazovat ani za nespravny
uradny postup. Okresny sud Bratislava V podanu obzalobu neodmietol a konal o nej. To, Ze by podanie
obzaloby na Zalobcu bolo nespravnym uradnym postupom, nie je preukazané a vSeobecné sudy nie
su opravnené preskumavat zakonnost postupu organov &innych v trestnom konani. Dalej poukézal na
skuto€nost' Ze vznik Skody i nemajetkovej ujmy Zalobca nepreukazal rovnako tak nie je preukazana
vyska 8kody , vy8ku nemajetkovje ujmy povazoval Zalovany za neprimerandu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi predloZzenymi alebo
navrhnutymi stranami.

7. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ktord mu
mala vzniknat nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom.

8. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upravena v zakone €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

9. Samotnému sudnemu konaniu v pripade zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
obligatérne predchadza konanie o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody, v ramci ktorého
Stat m6ze dobrovolne (bez sudneho konania) narok na nahradu Skody uspokojit za predpokladu, ak
uplatnenu Skodu uzna za dévodnu a preukazanud. Konanie sa zacina doruenim ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a prislusny organ Statu ma lehotu 6 mesiacov od dorucenia
Ziadosti, aby o uplatnenom naroku rozhodol. Ak v tejto lehote narok Ziadatefa neuspokoji, vznikne
Ziadatelovi opravnenie domahat sa uspokojenia naroku cestou sudu.

10. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

11. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.



12. V prejednavanej veci zalobca pred podanim Zaloby nesporne podal ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Z Oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody zo dria 07.04.2016 je zrejmé, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky narok
Zalobcu neuspokoijila ani Ciastocne.

13. Na zaklade tychto skuto€nosti sud konstatuje, Ze boli spinené zdkonom ustanovené podmienky na
to, aby sa Zalobca domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody na sude.

14. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a/nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c/rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo, d/nespravnym uradnym postupom.

15. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri vykone verejnej
moci podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

18. Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

19. Podla § 18 ods. 1, ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov nahrada Skody zahffia aj nahradu Uc¢elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su¢astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

20. K zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody podla zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. sa
vyzaduje kumulativne splnenie nasledujucich predpokladov: nespravny uradny postup resp. nezakonné
rozhodnutie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, vznik Skody alebo nemajetkovej, pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou/
nemajetkovou ujmou.

21. Na to, aby mohol byt Zalobca v konani Uspesny musi uviest vSetky rozhodujice skutkové okolnosti
(splnit’ si povinnost' tvrdenia) vo vztahu ku vSetkym zakonnym predpokladom uplatneného naroku a
k tvrdenym skutkovym okolnostiam si musi spinit' aj dokaznu povinnost, t.j. predloZit alebo oznadit
relevantné dékazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Vo vztahu k dékaznym prostriedkom je naviac
povinny uz k navrhu na zacatie konania pripojit rozhodujuce listinné dékazy, s vynimkou tych, ktoré bez
vlastnej viny nemohol pripojit.

22. Vo vztahu k jednotlivym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody sud uvadza nasledovné:



23. V konani nebolo sporné, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite CVS:SKIS-10/
BKOK-V-2013 zo dfia 17.9.2013 ( ¢&.I. 8-9) mu bolo vznesené obvinenie pre precin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Staznost Zzalobcu z 18.10.2013 proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia zamietla Okresna prokuratira Bratislava V ako nedévodnu uznesenim
sp. zn. 2Pv 570/13-9 zo dfia 12.11.2013. Dna 25.4.2015, pre uvedeny precin, bola na Zalobcu podana
obzaloba na Okresny sud Bratislava V. Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom €. k. 4T 53/2014
z 9.5.2014 Zalobcu zo Zalovaného precinu uznal vinnym a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 2
roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a trest zakazu €innosti vykonavat
funkciu s rozhodovacou pravomocou v trvani 5 rokov. Proti trestnému rozkazu podal zalobca odpor.
Okresny sud Bratislava V nasledne rozsudkom &. k. 4T 53/2014 zo dfia13.10.2014 Zalobcu opatovne
uznal vinnym a uloZil mu rovnaky trest ako v trestnom rozkaze. Na zaklade odvolania Zalobcu, Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 2To 82/2015 zo dna12.11.2015 ( €.1.10-14) rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €. k. 4T 53/2014 z 13.10.2014 ( &€.1.24-26) zruSil a Zalobcu spod obZaloby oslobodil podla
§ 285 pism. b/ Tr. por., pretoze skutok nebol trestnym &inom. Oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu
v Bratislave nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2015.

24. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
DoterajSia sudna judikatura zastava zaver, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou su
stale aktualne (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela taktiez k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobnej
nezakonnym rozhodnutim (por. rozsudok NS SR z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikovany pod
Cislom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, ro¢nik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania. Tieto zavery, napriek nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
163/2013 zo dina 13.11.2013, podfa ktorého za nezakonné vSak nie je mozné automaticky povazovat
kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného, su
stale pouZitelné ( rozsudok NS SR 1Cdo 64/2008, 4 Cdo 183/2009, 4 M Cdo 15/2009 Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 54/2011).

25. Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby nakolko skutok nebol trestnym &inom, teda konanie Zalobcu
( ako obzalovaného) nebolo mozné zadllenit pod skutkovl podstatu Zalovaného precinu, nakolko
nespifia v8etky objektivne a subjektivne znaky Zalovaného trestného ¢&inu. Statu nie je sice mozné
upriet’ legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak bolo podozrenie zo
spachania trestného &inu. K vneseniu obvinenia by ale malo dbjst az v pripade, Ze skutok skuto&ne
trestnym &inom je. Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:SKIS-10/BKOK-V-2013 zo 17.9.2013 je podla
sudu nezakonnym rozhodnutim. Pokial ide o Zalobcom tvrdeny nespravny Uradny postupom podanie
obzaloby Okresnou prokuraturou Bratislava V, je potrebné konstatovat, Zze samotny postup organov
¢innych v tresthom konani, ktorych vysledkom je rozhodovacia €innost nie je nespravnym uradnym
postupom, preto pripadny narok Zalobcu bude sud odvodzovat len od nezakonného uznesenia o
vzneseni obvinenia CVS:SKIS-10/BKOK-V-2013 zo 17.9.2013

26. Existencia prvého predpokladu na priznanie naroku na nahradu skody, pravoplatného rozhodnutia
ktoré bolo zruSené ako nezédkonné je v danom pripade splnena.

27. Druhou podmienkou pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu je preukazanie
vzniku Skody a jej vy8ky. Zakladnym predpokladom uplatnenia nemajetkovej satisfakcie je existencia



nemajetkovej ujmy, teda skutoCnost, Ze do$lo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz
vznikla a preukazanie, ze zasah vyvolal zavazné nasledky v sukromnom Zivote poSkodeného a v
jeho spoloenskom uplatneni. Preukazanie vzniku nasledkov zataZuje postihnutd fyzicki osobu -
poskodeného. Nemajetkovu ujmu mozno priznat len v pripadoch, ked intenzita zasahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. Vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sud
uvadza, Ze v prejednavanom pripade Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze mu bola spésobena
nemajetkova ujma. Zalobca sa vodi zalovanému domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vyske 50000,-
eur s oddévodnenim, Zze uvedenym trestnym konanim sa voli jeho osobe znalne nastrbila jeho
spolo¢enska vaznost pretoze znamy (odbornik v doprave), od ktorého si za u¢elom zabezpecenia
vydavkov trestného konania pozi¢al financie, za¢al mat’ pochybnosti o odbornych znalostiach a kvalitach
jeho osoby. Doslo k zhorSeniu vztahov v rodine, k nastrbeniu spolo€enskej vaznosti, trestnym konanim
utrpeli deti i Zalobca.

28. Samotna skutoCnost, Ze doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia nezaklada automaticky narok
na nemajetkovu ujmu. V zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 Z&kona ¢€.514/2003 Z.z. sa
uhradza nemajetkova ujma v peniazoch ak ju nie je mozné uspokojit inak a to len v pripade ak
samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim. Bolo povinnostou Zalobcu,
ktory mal v konani dokazné bremeno, preukdzat vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t.].
preukazat dopad nezakonného rozhodnutia na jeho vaznost v spolo€nosti a preukazat zavaznost
vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti za ktorych doSlo k porudeniu jeho prav. Samotné vSeobecné
konstatovanie o zhorSeni vztahov zalobcu v rodine, resp. v stazeni jeho spoloenského uplatnenia o
dopade trestného stihania na deti a rodi€ov Zalobcu ktoré mali vzniknut Zalobcovi v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim podla ndzoru sudu nepostacuje na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy.
Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy nahradu, ktorej sa Zalobca v konani domahal je nutné preukazat,
Zalobca v8ak v tomto smere neuniesol dékazné bremeno ked v priebehu konania nepreukazal, Ze v
dbsledku nezakonného rozhodnutia mu bola sposobena nemajetkova ujma, ked svoje skutkové tvrdenia
nepodporil Ziadnymi dékazmi a Ziadne ani nenavrhol vykonat.

29. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu skody, zo zakonnych ustanoveni zakon o zodpovednosti za
Skodu vyplyva, Ze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik Skody, existencia nespravneho
uradného postupu / nezakonného rozhodnutia, pri€¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom / nezakonnym rozhodnutim, pri¢om tieto predpoklady musia byt splnené vSetky sucasne.
Samotny zakon &. 514/2003 Z.z. pojem 8koda nedefinuje. Ustanovenia citovaného zakona su vo vztahu
k Obgianskemu zakonniku predpisom 3Specidlnym a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa uplatnia
vtedy, ak zakon nema vlastnu Upravu. Z uvedeného dbévodu je pojem Skoda potrebné vykladat ako ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna
predovSetkym poskytnutim periazného plnenia. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda
a usly zisk. Skuto€nou Skodou je v zasade ujma, ktora predstavuje zmensenie majetku poSkodeného
oproti stavu pred Skodovou udalostou. USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech, ktory by bolo
mozné oCakavat s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, no v désledku Skodovej udalosti nenastal.
Dékazna povinnost je pritom na strane Zalobcu.

30. K Zalobcom poZadovanej nahrade uslého zisku za obdobie od 12/2013 do 12/2015 vo vyske 21.427 €
s prisluSenstvom - urokmi z omeskania za kazdy kalendarny mesiac osobitne aZz do zaplatenia su¢asne
je mozné konstatovat, Ze tento narok v celom rozsahu vychadza iba z predpokladu, Ze Zalobca by od
15.10.2013 do 31.12.2015 podnikal a mesaéne by si vyplacal mzdu 835 eur. Zalobca chcel podnikat v
oblasti sukromnej bezpeé&nosti spolu s taktiez byvalym policajtom R.. W. N. (nesporné skutkové tvrdenie,
ktora vyplyva i z Cestného prehlasenia pana N. €.1.23) Je nesporné, Ze Zalobca nepodal ani Ziadost
o udelenie licencie. Zalobca neuviedol, kedy skongil jeho sluzobny pomer v Policajnom zbore, preto
nie je mozné objektivne urcit, od kedy mal redlnu moznost podnikat, alebo sa zamestnat u iného
zamestnavatela. V Zalobe nie uvedené ani, kde chcel bezpeénostnu sluzbu prevadzkovat. Ak by aj
nebol trestne stihany, nie je istota, Ze by licenciu na prevadzkovanie bezpecénostnej sluzby ziskal a ak
by aj licenciu ziskal, nie je istota, Ze by podnikal v tejto oblasti nepretrzite do konca roku 2015, resp. do
sucCasnosti a uz vébec nie je preukazané, Zze by mal z podnikatelskej ¢innosti akékolvek prijmy, resp. také
ktoré uvadza ako usly zisk v Zzalobe. USly zisk je stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného
je s ohladom na existujiuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az
bliziaca sa k istote. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. marca 2017, sp. zn. 5 Cdo 195/2015).



Pokial v8ak i8lo o narok na usly zisk, ma sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k existencii takejto $kody, nakolko ju povaZuje len za hypotetickd. Zalobca nepreukazal, Ze
by pri predpokladom chode veci dosiahol tvrdeny zisk. Tomuto zaveru nasvedCovalo jednak to, Ze
predpokladom dosiahnutia zisku Zalobcu bolo vébec podanie Ziadosti o udelenie licencie . Zalobca
nedolozil sudu ani Ziadne listinné doklady, ktoré by dosved€ovali a z ktorych by sa dalo zistit, do ake;j
miery by bola jeho pripadna podnikatelska €innost v konkurenénom podnikatelskom prostredi Uspesna
a ¢i mohol dosahovat akykolvek zisk resp. taky zisk, o ktory, ako tvrdi, zmarenim jeho podnikania priSiel,
nepreukazal, Zeby pripadné dosiahnutie prospechu z podnikania bolo v jeho pripade mozné povazovat
za vysoko pravdepodobné.

31. Zalobca pozadoval i ndhradu majetkovej $kody ( teda nahradu toho &o z jeho majetku preukazatelne
uslo ) spolu vo vyske 2.082,65 €. Z tejto sumy Zalobca pozadoval 1.586,70 € za trovy obhajoby v
trestnom konani a 495,95 € za cestovné a postovné. Z faktury €. 2016006 z 11.2.2016, ktoru Zalobcovi
vystavil obhajca V.. O. E. &.I. 14 sud zistil, Ze su€astou tejto faktury, vystavenej na sumu 336,70 eur je aj
Vycislenie trov zastupovania a podfa tohto vyc€islenia uctoval V.. O. E. Zalobcovi 60,11 € za odvolanie +
dovody, reZijny pausal za rok 2014 6 x 8,04 €, rezijny pausal za rok 2015 8,39 € a naklady za vyhotovenie
képii spisov na Okresnom sude Bratislava V 4,76 €. Celkovo mal Zalobca uhradit 336,70 eur a to
bezhotovostne na ucet pravneho zastupcu v banke. Z faktury JUDr. O. E. €. 2016006 z 11.2.2016,
vyplyva rozpis zaloh 11.7.2014- 200 €, 8.8.2014 -200 €, 22.12.2014- 250 €, 20.4.2015- 600 € (bez
predloZenia dokladu o uvedenych platbach) . Sud mal za preukézané, Ze v Zalobe nie je pripojeny Ziadny
dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze Zalobca sumu 1.586,70 € JUDr. O. E. aj zaplatil, t. j. nie je preukazané,
Ze o tuto sumu sa majetok Zalobcu skuto€ne zmensil, Zalobca nepreukazal uhradenie trov konania napr.
vypisom z Uctu resp. inym spésobom . V ¢estnom prehlaseni z 11.11.2017 &.1. 43 pan M. potvrdil, Ze mu
Zalobca pézi¢ku 1.500 € (na trovy obhajoby v neSpecifikovanom trestnom konani) splatil. Toto ¢estné
prehlasenie vSak nie je ddkazom o tom, Ze Zalobca trovy konania zaplatil.

32. Dalej zalobca Ziadal nahradu za postovné 4,50 € = 2 x 1,15 € za odvolanie proti rozsudku 2.2.2015 a
doplnenie odvolania zo 14.2.2015 + 2 x 1,10 € za odpor zo 7.7.2014 proti trestnému rozkazu a staznost
z 18.10.2013 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Z doloZzenych podacich listkov zaloZenych na €.1.
15 spisu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by tieto preukazovali , Ze Zalobcom tvrdené naklady vznikli v
priamej pri€innej suvislosti s procesnou aktivitou Zalobcu v trestnom konani, z podacich listkov nemozno
zistit ani len to komu boli zasielky adresované. TaktiezZ nebolo sporné , Ze Zalobca mal v tresthom konani
od 14.5.2014 obhajcu, ak pritom aj sam mal podavat 2.2.2015 odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V a 14.2.2015 toto odvolanie dopinal pri¢om za to poZaduje nahradu postovného, takto
vzniknuté trovy sud nepovaZzuje za ucelne vynalozené.

33. Zalobca taktiez predlozil doklady o &erpani pohonnych hmét pokladni¢né doklady z 13.11.2015
(15.01 hod.) z CSPH SHELL Filakovska cesta 5081, Lugenec na sumu 51,60 € a z 19.11.2013
(18.10 hod.) z CSPH SLOVNAFT Z. I., O. N. na sumu 59.42 € ( &..17).Ukony, na ktoré si Zalobca
tymito pokladni¢nymi dokladmi uplatiuje cestovné, sa v8ak podla Zaloby uskutoénili 18.11.2013 a
12.11.2015.Né&hradu za cestovné si Zalobca uplatiiuje v celkovej vyske 491,45 €, a to s poukazanim
na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Zalobcom
predloZzené doklady o €erpani pohonnych hmoét z 13.11.2015 a 19.11.2013 €&.I. 17 nemozno priradit’ k
ukonom v trestnom konani v pri¢innej suvislosti s ktorymi mali byt tie cesty (nie pracovné) realizované
(18.11.2013,13.10.2014,26.1.2015,12.11.2015, tabulka €.1. 6 ) taktiez nebola preukazana ani cena paliva
v tychto konkrétnych drioch.

34.V nadvaznosti na uvedené sud uzatvara, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody.

35. Tretou podmienkou pre priznanie naroku na nahradu Skody je preukézanie pricinnej suvislosti medzi
vytykanym nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda
vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a Skoda su vo
vzajomnom pomere priciny a nasledku a ak je preukdzané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia,
ku kode by nebolo byvalo doslo. Zalobca vak nepreukazal vznik naroku na nahradu nemajetkove;
ujmy a Skody a z toho dévodu nebola preukazana ani pri¢inna suvislost.



36. Sud sumarizaciou vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal sucasné
splnenie vsetkych zdkonom predpokladanych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., ked nepreukazal narok nemajetkovej ujmy resp. 8kody a pri¢innu suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a narokom na nemajetkova ujmu resp. Skodu .Sud na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Zalovany mal v konani pIny Uspech, preto mu podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov
konania. PretoZe Zalovany vyslovne vyhlasil, Ze si trovy konania neuplatfiuje a zo sudneho spisu Ziadne
trovy Zalovanému nevyplyvaju, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995
Z.z.).



