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Uznesenie

Okresny sud X. vo veci starostlivosti o maloleté dieta T. L., nar. XX.XX.XXXX, t.€. doCasne zverené
do starostlivosti W. pre deti a rodiny V. I. - U., n.o., D. XXX/X, XXX XX X. nad Y., zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., dieta rodi¢ov matky D. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom t.€. A. - I. Z. nad A. a otca v rodnom liste neuvedeného, za uc€asti W. pre deti a rodiny V. I. - U,
n.o., D. XXX/X, XXX XX X. nad Y. ,v konani o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Okresny sud TrebiSov p r e n & § a svoju miestnu prislusnost na Okresny sud KoSice - okolie a
po pravoplatnosti tohto uznesenia postupi vec Okresnému sudu KoSice - okolie, ako sudu miestne
prisluSnému na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 8P/74/2019-4 zo dha 13.06.2019 preniesol svoju miestnu prisluSnost
na Okresny sud Revuca z dévodu, Ze mal. dieta sa toho ¢asu nachadzalo v obci W., €o je v obvode
Okresného sudu Revuca.

2. Okresny sud Revuca nesuhlasil s prenesenim miestnej prisluSnosti z dévodu, Ze miestnu prislusnost
zaloZil Okresny sud KoSice - okolie a vec predlozil Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory vyslovil
nesuhlas s postupenim veci z Okresného sudu TrebiSov na Okresny sud Revuca.

3. Na pojednavani konanom dna 20.12.2019 zastupca W. pre deti a rodiny V. I. - U., n.o., uviedol, Ze toho
gasu sa malolety T. nachadza v profesionalnej rodine N. U., Y. Z.. Dalej udava, Zze o podanom navrhu
o nariadenie ustavnej starostlivosti nemaju vedomost, zatial' na Ziadne pojednavanie v tejto veci neboli
volani. Z uvedeného dévodu navrhol preniest prisluSnost na Okresny sud KosSice - okolie.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s prenesenim prisluSnosti na Okresny sud KoSice - okolie.

5. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zak. ¢. 161/2015 Z. z. (dalej len CMP) na
konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety v Case zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

6. Podla § 112 ods. 2 CMP ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

7. Vzhladom na to, Ze Okresny sud KoSice - okolie neodkladnym opatrenim sp. zn. 9PPOm/1/2018-6
zo dfia 12.01.2018 zveril mal. T. do doCasnej starostlivosti I. domova V. I. - U., n.o., a na Okresnom
sude v KoSice - okolie sa vedie konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti pod sp.zn. 9P/155/2019,
rozhodol sud o preneseni prisludnosti v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud ma za to, Ze prenesenie prislusnosti je v zaujme
maloletého dietata.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



