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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky Y. F., W.. XX. XX. XXXX, M. F. W.
Y. W. U, XXX XX, €. XXXX/IXX T.T. Q. Z. L., E..L.., K:: XX XXX XXX, L. L. T. XXX XX, M. XXXX/XXX,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dha 25. 11. 2019 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal povinnému vymahat d'alSie splatky s urokmi, poplatkami
a urokmi z omeskania od navrhovatelky az do pravoplatného rozhodnutia Zaloby o urenie Uveru za
bezurony a bez poplatkov a su€asne zastavil exekuéné konanie vedené pod sp.zn. 263EX303/19
vedené sidnym exekdtorom JUDT. Ing. lvanom Steinerom, PhD., so sidlom exekutorského uradu Nové
Mesto nad Vahom.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s povinnym uzavrela dfia 02. 06. 2015 Zmluvu o spotrebnom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol navrhovatelke poskytnuty uver vo vyske 7.900,00 € a ktory sa
zaviazala splatit' v 96 - tich mesacénych splatkach po 172,99 €. Navrhovatelka zistila, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, zmluvu zaslala na posudenie Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré
pisomne zaslalo posudenie a potvrdilo, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a teda
spotrebny uver by mal byt bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatelka podala na sud aj zalobu o ur&enie
Uveru za bezuroCny a bez poplatkov, o ktorej zatial nie je rozhodnuté. Podla nazoru povinného na
Uvere ostala nesplatena Ciastka a tu za€al povinny od navrhovatelky vymahat exekuénym konanim.
Navrhovatelka nevie, kolko bola do dneSného dna uhradena suma, ale vie, Zze nebola zaplatena
cela istina. KedZze navrhovatelka je presvedCena, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v neprospech
spotrebitela, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a tver by mal byt posudeny ako bezuroény a bez
poplatkov a je dévodna obava, Ze by povinny pokracoval proti navrhovatelke neopravnene v exekuénom
konani, kym bude rozhodnuté vo veci samej, Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni priloZila képiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a
revolvingovy Gver C.. XXXXXXXXXX zo diia 02. 06. 2015 spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. - DUO, Odpoved z MS SR - posudenie Uverovej zmluvy
zo dfa 25. 09. 2019.

4. Sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ucinného od 1.7.2016.

5. Sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ucinného od 1.7.2016.



6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do tridsiatich dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti
podla § 326.

11. Podfa § 329 ods. 2, 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnute;j
Veci.

12. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia domaha, aby sud uloZil povinnému
zdrzat' sa vykonu prava vymahat od navrhovatelky splatky na Gvere spolu s prislusenstvom pohladavky,
a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a
sucasne zastavil exeku€né konanie vedené sudnym exekutorom. Je toho nazoru, Ze uver je bezuro€ny
a bez poplatkov a ma dévodnu obavu, Ze by povinny pokraCoval proti navrhovatelke neopravnene
vedenim exekuéného konania.

13. Z obsahu spisu 11Csp/62/2019 vyplyva, Ze Zalobkyfia Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna
25. 11. 2019 Ziada, aby sud urgil, Ze Zmluva o U. C.. XXXXXXXXXX uzavretd medzi sporovymi
stranami dfa 02. 06. 2015 je bezuro¢na a bez poplatkov. Uviedla, Ze dia 02. 06. 2015 podpisala so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere - hotovostny Gver a revolvingovy Gver C.. XXXXXXXXXX.
Podla uverovej zmluvy bola vySka uveru 7.900,00 €, doba splacania 8 rokov, vySke urokovej sadzby
21,10 % ro¢ne, RPMN 23,5%, odplata 21,10 %, celkova splatna Ciastka 16.607,04 €. Je toho nazoru,
Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Zmluvu poslala na posudenie na Ministerstvo
spravodlivosti SR. V Stanovisku z MS SR zo diia 25. 09. 2019 je uvedené, Ze zmluva, vzhfadom k
tomu, Ze neobsahuje naleZitosti § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa
uver mOzZe povazovat podfa ust. § 11 ods. 1 zakona za bezuroény a bez poplatkov (vySka, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vdetky predpoklady pouZité na vypolet roCnej
percentualnej miery nakladov, adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost). Zmluva obsahuje napr. neprijatefné zmluvné podmienky: Pausalne poplatky za upomienky;
Skryté prenesenie dokazného bremena vo veci oboznamenia sa spotrebitela s Gverovymi podmienkami;
Podmienenie prava na pred&asné splatenie Uveru oznamenim veritefovi a povinnost' spotrebitela jeho
realizaciu uskuto&nit’ najneskér do 30 dni od dodru€enia oznamenia; Pravo veritela v pripade porusenia
akychkolvek zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, vyhlasit “zosplatnenie uveru”; VySka RPMN
a vyska urokovej sadzby.

14. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutny opis skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu Upravy pomerov (osvedcéenie, Ze je dané nebezpelenstvo hroziacej ujmy) a
opis skuto&nosti osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Tieto
skuto€nosti musia byt aspor osved€ené, nemusia byt nepochybne preukazané.



15. Vychédzajuc z navrhu a priloZzenych listinnych dokazov je sud toho nazoru, Ze v danom pripade
neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Neodkladné opatrenie, ktorym by bolo zakdzané povinnému vymahat splatky na uvere spolu
s prisluSsenstvom v ramci prebiehajucej exekucie, by predstavoval zasah sudu do uz prebiehajucej
exekucie. Je potrebné uviest, Ze do prebiehajlucej exekiucie neméze zasahovat' iny sud, ako sud
exekuény. Ochrany svojich prav, ktoré su dotknuté prebiehajucou exekuciou, sa navrhovatelka méze
domahat v zasade len v exekuénom konani vyuzitim procesnych prostriedkov, ktoré jej pre tento ucel
poskytuje Exekuény poriadok. Neodkladné opatrenie nie je nélezitym prostriedkom ochrany prav v
exekuénom konani.

17. S poukazom na uvedené sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia podla § 332 ods. 1 CSP.



