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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Terézia Mecelova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcov: 1) A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
XX, A, 2) S. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, D., proti zalovanym: 1) VSeobecna Uverova banka
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, 2) Drazby a aukcie, s.1.0., so sidlom Flamska
9783/1, Martin, ICO: 36 751 642, zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického
30, Martin, ICO: 36 715 352, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného 2)
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 10Csp/96/2019-33 zo dna 29. maja 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému
1) zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a zalovanému 2) ulozil zdrzat sa ukonov smerujucich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi D., okres
Galanta, obec D. zapisané na Okresnom urade Galanta, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XX,
stavba, rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parcele registra ,C* €. 374/48, parc. reg. ,C“, parc. €.
374/11 o vymere 276 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 374/47 o vymere 223 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parc. ¢. 374/48 o vymere 170 m2, zastavané plochy a nadvoria do pravoplatného

skon&enia konania vo veci same;.

2. Sud prvej indtancie uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa zalobou vo veci samej domahaju
uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru v ramci programu ,HypoPdzi¢ka“ &.
724175-12 z 03.09.2012; uréenia, Ze Zalovanym 1) pouzitd okamzita splatnost zavazkov, neprimerane
vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka; urenia, Ze
pravne ukony zalozného veritefa, Zalovaného 1) smerujice k realizacii vykonu zaloZzného prava su
neplatné a ur€enia, Ze pravne ukony drazobnika Drazby a Aukcie, a. s., Zalovaného 2) smerujuce k
realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti (Zalobcami blizSie Specifikovanymi) v Zalobe su neplatné.
Zalobcovia sa zarover domahali vydania neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v odseku 1. tohto
oddvodnenia. Zalobcovia listinami a to: ohodnotenie predmetu drazby z 12.03.2019, ktorou draZzobna
spolo€nost’ oznamila Zalobcom, Ze prebieha realizacia zalozného prava formou dobrovolnej drazby,
ktorej predmetom bude zaloh evidovany na LV €. XX a listom Zalovaného 1) z 03.04.2019, ktorym bol
Zalobkyni 2) zaslany prehlad uhrad a oznamengé, Ze zmluva bola postiupena na vykon zaloZzného prava
Zalovanému 2), ¢im podla nazoru sudu prvej inStancie osvedcili danost prava. V danom pripade ide
o docCasné opatrenie proti postihu, a to realizacii zalozného prava dobrovolnou drazbou, bez ktorého
nariadenia by mohol nastat tazko zvratitefny, alebo nenapravitelny stav. Z uvedenych doévodov sud
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s poukazom na § 325 ods. 1, 2, § 326
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré v uzneseni citoval.



3. Vodi uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 2) prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie odévodnil tym, Ze namieta pasivnu vecnu legitimaciu v konani. Zalovany 2) nie je G¢astnikom
zaloznej zmluvy a nevykonava Ziadne zalozné pravo. Nariadenie neodkladného opatrenia nechrani
Zalobcov zakonom predpokladanym spdsobom, lebo navrhovatel drazby méze draZzobnika vymenit. V
zmysle § 19 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. je drazobnik povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia,
ak mu je preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut
vykonanie drazby, priCom ak ide o neodkladné opatrenie sudu postaci, ak je draZzobnikovi preukazané,
Ze toto bolo nariadené. Postavenie drazobnika sa tak odvija od postavenia navrhovatefa drazby.
Pokial bolo nariadené neodkladné opatrenie voci navrhovatelovi drazby, nie je potrebné nariadovat
neodkladné opatrenie aj vo&i drazobnikovi. Zalobcu chrani uz samotny zékon bez daldej potreby
nariadovat neodkladné opatrenie a to pred kazdym potencialnym draZzobnikom, nielen pred konkrétnym
subjektom (uznesenie KS Zilina 9C0/289/20 18-143). V zmysle § 6 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z.z. drazobnik
organizuje drazby na zaklade pisomnej zmluvy s navrhovatelom drazby, ktoru je tento povinny s nim
uzavriet (§ 16 ods.1 z&k. &. 527/2002 Z.z.). Navrhovatelom drazby mdzZe byt v zmysle § 7 ods. | zak.
€. 527/2002 Z.z. okrem iného, zaloZny veritel pri vykone zaloZného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze
draZobnik nie je v pravnom vztahu s vlastnikom zalohu ale s navrhovatefom drazby, zaloZnym veritefom.
Podla § 151j ods. 1, § 1511 a § 151m Obclianskeho zakonnika o vykone drazby rozhoduje zélozZny veritel,
nie drazobnik. Drazobnik na z&klade zmluvy len organizuje drazbu ako jeden zo spdsobov vykonu
zéloZzného prava. DraZobnik je teda len technickym vykonavatefom drazby, ktory je v prdvnom vztahu
so zaloZznym veritelom a nie zdloZcom alebo diZznikom. To vylu€uje aktivnhu vecnu legitimaciu vlastnika
predmetu drazby domahat sa zdkazu vykonu dobrovolnej drazby voci draZobnikovi. Drazobnik vo
vlastnom mene nevykonava zalozné pravo, ale svoje pravo v procese dobrovolnej drazby odvodzuje od
prava zalozného veritela vykonavat zalozné pravo tymto sposobom. V pripade vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou treba ukony draZobnika pri¢itat prave zaloZnému veritelovi. Uvedené podporuje
§ 19 ods. 1 pism. b) zak. €. 527/2002 Z.z., ktory ukladéd draZobnikovi upustit od drazby, ak existuje
vykonatelné (alebo aspor nariadené) rozhodnutie, ktoré navrhovatefovi drazby zakazuje navrhnat a
teda aj pokraCovat vo vykonavani drazby (vid uznesenie KS PreSov 22C0/65/2018). Z navrhu je zjavné,
Ze Zalobcovia uver, poskytnuty Zalovanym 1), neplatili a preto Zalovany 1) za&al vykon zaloZzného prava
dovodne. Na zaklade uvedeného Zalovany 2) navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému 2) trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2) nie je dévodné.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argument Zalovaného 2) predostrety nim v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné
podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodiiujuce nariadit vo veci neodkladné opatrenie aj voci
Zalovanému 2), t.j. posudenie jeho pasivnej legitimacie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovany 1) odvolanie vodi nariadenému neodkladnému opatreniu nepodal a Zalobcovia a Zalovany 1)
sa k odvolaniu Zalovaného 2) nevyjadrili.

6. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€¢oho sa zdrzala alebo
nie€o znasala.

8. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu,
resp. existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa aspori osvedcila potreba upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. Pokial ide o preukazanie naliehavosti potreby Upravy pomerov



stran, musi ist’ o stav, ktory neznesie odklad. Neodkladnym opatrenim tak sid méze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, €i nariadenim neodkladného opatrenia neddjde
k neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb. Pre uUspesnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

9. Zakon o dobrovolnych drazbach vymedzuje obsah a zakladny ramec vykonu zalozného prava. Toto
pravo sa vyznacuje tym, Ze primarne plni zabezpefovaciu, za ur€itych okolnosti vSak aj uhradzovaciu
funkciu a to tak, Ze okrem hrozby vykonu zaloZzného prava donucujucej diznika plnit zabezpe&ovanu
pohladavku umoznuje jeho drzitelfovi bud’ sa priamo uspokoijit alebo poZadovat uspokojenie z predmetu,
na ktorom zalozné pravo viazne, pokial k splneniu zabezpe€ovanej pohladavky nepride riadne a v&as.
Jednou zo zdkonom vyslovne predpokladanych foriem uspokojenia zaloZzného veritela je predaj zalohu
na drazbe podfa zdkona o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z.. Takyto predaj ma za néasledok
prechod vlastnickeho prava k zalohu na vydraZitela udelenim priklepu, s podmienkou Uhrady ceny
dosiahnutej vydrazenim v zdkonom ustanovenej lehote. K vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou méze zalozny veritel samozrejme pristupit’ len vtedy, ak jeho zalozné pravo platne vzniklo a
stale trva. Podmienkou platného vzniku zalozného prava je platna zmluva o jeho zriadeni a zapis prava
v prislusnej evidencii (ktorou je u nehnutefnosti kataster nehnutefnosti, v tejto suvislosti porovnaj i §
151b ods. 1 a § 151e ods. 2 OZ), na zanik prava potom zakon ustanovuje hned viacero dévodov. Je tiez
nevyhnutné, aby zalozny veritel pri vykone zaloZného prava postupoval zakonnym spdsobom.

10. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v tomto $tadiu konania aj v Zalobe vo
veci samej, s poukazom na ustanovenia na ochranu spotrebitela, popieraju platnost’ predmetnej zmluvy
o Uvere i pravne ukony smerujuce k vykonu zaloZzného prava zo zaloznej zmluvy s tym, Ze zmluva o
Uvere bola uzatvorena v rozpore s prislusnymi ustanoveniami noriem spotrebitelského prava, a preto
je neplatna.

11. Zalovany 2) v odvolani poukazoval vyluéne na neexistenciu vztahu medzi zalobcami a Zalovanym
2), t.j. poukazoval na to, Ze nie je U8astnikom zaloznej zmluvy. Zalovany 2) tvrdi, Ze jeho postavenie sa
odvija od postavenia navrhovatela drazby a postacuje, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie len
vocCi zaloznému veritelovi (Zalovanému 1), ktory je zmluvnou stranou so Zalobcami a ktory je zarover
navrhovatelom drazby.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu argumentécia Zzalovaného 2) nie je opodstatnena a Zalobcom ni¢
nebranilo, aby sa urcitych narokov domahali aj vo€i Zalovanému 2) ako drazobnikovi. Odvolaciemu sudu
je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze existovali pripady, kedy navrhovatel drazby neinformoval
drazobnika o vydanom neodkladnom opatreni a drazba prebehla. Preto Zalobcovia pristupili k
uplatfiovaniu si narokov aj voc&i drazobnikom ako tretim osobam, od ktorych bolo mozné spravodlivo
poZadovat zdrZat sa vykonavania urcitych ukonov smerujucich k vykonu drazby (vtedy este podla § 76
ods. 2 OSP). Neodkladné opatrenie sa podla ustanoveni CSP vydava voc¢i stranam v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia a to nie v konkrétnom spore vo veci samej, kedze v su€asnosti konanie o
neodkladnom opatreni nie je viazané na existenciu konania vo veci samej. Okruh U&astnikov v konani
o neodkladnom opatreni mdze byt odliSny od okruhu uc€astnikov konania vo veci samej. Z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ale aj z navrhu vo veci samej) je zrejmé, Zze Zalobcovia
sa domahaju ochrany tak voci zalozZnému veritelovi ako aj draZzobnikovi v procese vykonu zaloZzného
prava v zmysle osobitného predpisu (zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach). Zalobcovia
sucCasne osveddili, Ze svojich povinnosti v zmysle organizovania drazby sa ujal aj drazobnik, Zalovany
2), ktory uvedenu skutoénost v odvolani nepoprel. Podla nazoru odvolacieho sudu dobrovolna drazba je
procesom vykonu zalozného prava, na ktorom participuju tak zalozny veritel ako aj drazobnik spésobom
vymedzenym v zékone; zélozny veritel ako osoba, ktora iniciuje tento proces a drazobnik ako osoba
vykonavajuca jednotlivé ukony smerujuce k drazbe, t.j. k prevodu vlastnickeho prava k zalohu, preto
zéloZzného veritela je mozné povazovat za pasivne legitimovaného v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia a vyZadovat od neho, aby v tomto pripade sa do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej zdrzal
ukonov smerujucich k pokracovaniu dobrovolnej drazby.



13. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu
prvej instancie potvrdil.

14. O nahrade trov konania (vratane trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia) bude
rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i v sulade s § 262 CSP.

15. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



