Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 61Ek/814/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118278390

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Michalkova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118278390.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: M.. Z. B., P..: XX XX.XXXX, Y.: A. X,
XXX XX P, J. V..: N, H.Z.A.., H.: B. XX; XXX XX P., M.A.: XX XXX XXX, proti povinnému: D. U.,
P.: XX XX XXXX, Y.: C. XXX/XX, XXX XX P., o vymozenie 620,20 Eur s prislusenstvom, vedenej pred
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Klimentom, so sidlom exekutorského uradu: Sv. Cyrila a Metoda
4647/1, 955 01 Topol¢any, ICO: 43 985 840, pod sp. zn. 355EX 342/18, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ust. §611 ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 35,66 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 16.05.2018 domahal od
povinného vymoZzenia sumy vo vy3ke 620,20 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu
- Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria 27.02.2015, sp. zn.: 6Co/1/2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 27.03.2015 a vykonatefnost dria 30.03.2015.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 16.06.2018 poverenie sudnemu
exekutorovi: vJUDr. Peter Kliment, so sidlom exekutorského uradu: Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01
Topol&any, ICO: 43 985 840.

3. Sudny exekutor nasledne dha 20.06.2018 vydal upovedomenie o zalati exekucie (dalej ako
~upovedomenie o zacati exekucie®), ktoré bolo povinnému doru¢ené dnha 30.06.2018.

4.V zakonnej 15 driovej lehote od dorugenia upovedomenia o zaati exekucie povinny podal navrh na
zastavenie exekucie zo dha 12.07.2018 (dalej ako ,navrh na zastavenie exekucie®), ktory bol podany
na postovu prepravu dhia 14.07.2018 a diia 17.07.2018 bol doru¢eny sudnemu exekutorovi.

5. Nasledne sudny exekutor vyzval opravnenému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sa
opravneny vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie, a to v lehota 10 dni od doru&enia vyzvy
na vyjadrenie. Opravneny prevzal vyzvu na vyjadrenie dfia 18.07.2018. Opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu dfia 26.07.2018 spisal dokument s nazvom: Vyjadrenie k navrhu povinného na
zastavenie exekucie (dalej ako ,vyjadrenie opravneného®) a dorudil ho suidnemu exekutorovi.

6. Dna 28.07.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené Podanie k spisovej znacke s oznacenim druhu
podania: ,Predlozenie navrhu U¢astnika konania na zastavenie exekucie® od sudneho exekutora, ktoré
podanie obsahovalo vyjadrenie sidneho exekutora (dalej ako ,vyjadrenie sudneho exekutora®). Prilohu
predmetného podania tvoria 3 dokumenty:



1) Upovedomenie o zacati exekucie spolu s doru¢enkou preukazujucou jeho prevzatie povinnym;
2) Navrh na zastavenie exekucie
3) Vyjadrenie opravneného;

7. Co sa tyka samotného navrhu na zastavenie exekucie, v uvedenom navrhu povinny uvadza, ze
osvedCuje skutonost, a to podanie trestného oznamenia na sudkyrfiu Okresného sudu Nitra Mgr.
Adrianu Halajovu, ktoré trestné oznamenie bolo podané na Okresnej prokurature Nitra. Predmetné
trestné oznamenie bolo podané vo veci sporného konania vedeného pod sp. zn.: 19C/16/2014 na
Okresnom sude Nitra a nasledne vedeného na Krajskom sude Nitra pod sp. zn.: 6Co/1/2015, kde bolo
vydané uznesenie zo diia 27.02.2015, ktoré predstavuje exekucny titul. Svoje tvrdenie povinny podporil
doloZenim obsahu trestného oznamenia spolu s podacim listkom potvrdzujucim jeho odoslanie a
doruéenkou potvrdzujucou jeho prevzatie. Vzhfadom na vysSie uvedenu skuto€nost a relevantné listinné
dbkazy povinny navrhuje, aby exekucny sud exekuciu &islo 355EX 343/2018, 61Ek/814/2018 zastavil az
do pravoplatného rozhodnutia Okresnej prokuratury Nitra a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
0 podanom tresthom oznameni.

8. Ako uz bolo uvedené v tomto rozhodnuti, tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor
predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny uviedol, Ze opravneny nesuhlasi so
zastavenim exekucie, kedZe podfa nazoru opravneného to, Ze povinny podal trestné oznamenie na
sudkyriu Mgr. Adrianu Halajovu nie je dovodom na zastavenie exekucie. Opravneny ma za to, Ze tymto
konanim sa povinny len snazi zamedzit vykonu exekucie, pripadne ho oddialit a tym mari exekuéné
konanie. Nakofko neexistuju dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, opravneny trva na tom,
aby sa exekucia voéi povinnému viedla aj nadalej a opravneny ziada, aby sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol v zmysle ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku. Zaroven si opravneny
uplatriuje aj trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyjadrenim sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, t. j.: vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 19,92
Eur + rezijny pausal vo vyske 9,21 Eur + DPH vo vyske 5,83 Eur, teda spolu vo vyske 34,96 Eur.

9. Tunajsi sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 ExekuCného poriadku zamietol a zaroven priznal
opravnenému voc&i povinnému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 34,96 Eur.

10. Dria 14.12.2019 predlozil sudny exekutor JUDr. Peter Kliment sidu a) opatovny navrh povinného na
zastavenie exekucie, b) vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie a c) upovedomenie
o zacati exekucie spolu s dorucenkou.

11. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze Krajsky sud Nitra vo vyroku uznesenia sp.
zn. 6¢0/1/2015.81 zo diia 27.02.2015, kde vo vyroku uvedeného uznesenia vyrok odstavec Il znie:
“Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 620,20 Eur pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia AKMK, s.r.0., Farska 30, ICO: 36 859
061“. Povinny poukazuje na skuto¢nost, Ze uznesenie AKMK, s.r.o., Nitra povinnému nebolo doru¢ené a
z toho dévodu v Ziadnom pripade pravoplatné nemohlo byt, a z toho dévodu nemohol byt ani exekuény
titul sumy 620,20 Eur, ktory je pravne irelevantny. Povinny v zavere navrhu na zastavenie exekucie
uviedol, Ze exekucia sa vykonava nezakonne, v rozpore so zakonom, v rozpore s exeku¢nym poriadkom,
pretoze pravoplatné ,uznesenie AKMK* neexistuje, ako vyplyva z vyroku odsek Il uznesenia Krajského
sudu Nitra sp. zn. 6Co/1/2015-81 zo dfia 27.02.2015. V z&vere navrhu povinny navrhol exekuciu zastavit'.

12. Vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze nesuhlasi so
zastavenim exekucie. Rovnako ako predchadzajuci, aj tento navrh povinného na zastavenie exekucie
povaZuje za absolutne nedbvodny, nakofko nedo$lo k naplneniu Ziadneho zédkonného dévodu pre
zastavenie exekucie. Povinny uvadza, Ze mu nebolo doruéené uznesenie AKMK, s.r.o.. Z uvedeného
vyroku je zrejmé, Zze povinny mal zaplatit trovy spolo¢nosti AKMK, s.r.0., do 3 dni od pravoplatnosti
Uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/1/2015-81 zo diia 27.02.2015 a Ze Ziadne uznesenie
AKMK, s.r.o., neexistuje a taktiez, ze Ziadne takéto uznesenie nema a nemdze byt vydané a preto
ani nemOze, resp. nemohlo byt povinnému zaslané. Opravneny sa tymto konanim len snazi zamedzit
vykonu exekucie, pripadne ho oddialit, a tym marit exekuéné konanie. V zavere vyjadrenia opravneny



viedol, Ze Ziada zamietnut’ navrh povinného na zastavenie exekucie a zaroven si uplatfiuje aj narok na
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 35,66 Eur.

13. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj povereny sudny exekutor, ktory uviedol, Ze taktiez
Ziada navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj proti trovam exekulcie zamietnut.

14. Podla ust. § 61k ods. 1zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®):,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

15. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podfla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. *

16. Podla ust. § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku: V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla ods. 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Navrhy na zastavenie exekucie podla ods. 3
odkladny ucinok nemaju.

17. Podla ust. §61I ods. 1 Exekuéného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne. *

18. Podla ust. §611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim moze sud nariadit vypocutie urcitej osoby. “

19. Podfa ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

20. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

21. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je, Ze uznesenie AKMK, s.r.o., Nitra
povinnému nebolo dorucené, a z tohto dévodu pravoplatné.

22. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie mal povinny voCi opravnenému neuhradeny dlh v sume 620,20 Eur s
prislusenstvom v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne.

23. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj po preskimani vyjadrenia opravneného
a vyjadrenia sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet, nakofko povinny si zle vysvetlil vyrok exekucného titulu, kde bolo uvedené:
.Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 620,20 Eur pozostavajucu z
trov pravneho zastipenia do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia AKMK, s.r.o., Nitra, Farska 30, ICO:
36 859 061“. Z vyroku jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel, teda v exeku¢nom konani povinny ma
povinnost’ zaplatit opravnenému nahradu trov konania v sume 620,20 Eur, ktoré pozostava z trov



pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (sp. zn. ACo/1/2015-81 zovdha 27.02.2015),
a to pravnemu zastupcovi opravneného- spoloénosti AKMK, s.r.o., Nitra, Farska 30, ICO: 36 859 061.

24. Na zaver sud uvadza, Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie podfa ust. §61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, kedZe nenastali skutoénosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku; resp. exekuény titul
nebol zrudeny; resp. nie je tu dévodu podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’; resp. nie su tu
iné skuto€nosti ktoré brania jeho vymahatefnosti.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

26. Sud rozhodoval aj o trovach vzniknutych v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

30. Povinny si v navrhu zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy, preto sud o trovach povinného v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval.

31. Opravneny si prostrednictvom svojho zastupcu vo svojom vyjadreni uplatnil dalSie trovy v celkovej
vySke 35,66 Eur, priCom tieto trovy pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie vo vyske 19,92 Eur + reZijny pausal vo vySke 9,8 Eur + DPH vo vyske 5,94 Eur
= spolu 35,66 Eur.

32. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb: ,Odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.”

33. Sud priznal opravnenému nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vySke 35,66 Eur, ktory pozostavaju z jedného ,poloviéného* ukonu pravnej sluzby
vo vySke 19,92 + 1x rezijny pausal vo vyske 9,8 Eur = 29,72 Eur +20 % DPH, teda spolu 35,66 Eur,
pri€om sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 620,20 Eur.

34. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vyda dodatok k povereniu, v ktorom bude k
sume ,Trov exekucie opravneného” pripoc&itana suma priznana opravnenému tymto rozhodnutim.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



