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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35724803, pravne zast.: Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, proti povinnému: neb. P. P., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. XXX, XXX XX M., o vymoZenie 1.705,42 eur
s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
70Ek/1308/2018 zo dna 25. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 70Ek/1308/2018 zo
dna 25.11.2019 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 70Ek/1308/2018 zo dria 25. 11. 2019.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 13. 09. 2018 domahal od
povinného vymozenia 1.705,42 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského
rozsudku, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz pod sp. zn. SRSAspA
00040/18 zo dna 13. 03. 2018.

2. Vykonanim lustracie povinnej osoby sud zistil, Ze tato diia XX. XX. XXXX zomrela.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
70Ek/1308/2018 zo dfia 25. 11. 2019 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 3 pism. f) bod 4. Exekuéného poriadku zamietol, ked dospel k zaveru, Zze exekuény titul je
materialne nevykonatelny z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok predloZzeny zastupcom opravneného
je sice opatreny dolozkou o vykonani zaru€enej konverzie z listinnej podoby do elektronickej podoby,
avSak takato zaru€ena konverzia nemohla byt vykonana vzhfadom na skutoénost, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol vyhotoveny v elektronickej a nie v listinnej podobe a z dévodu, Ze v rozhodcovskom
spise sa nenachadza doru€enka preukazujuca doru¢enie rozhodcovského rozsudku v listinnej podobe
opravnenému.

4. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktoru odévodnil predovietkym tym, Zze zastupcovi
opravneného bol prostrednictvom rozhodcovského sudu dria 05. 04. 2018 doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktorého prevzatie potvrdil svojim podpisom na preberacom protokole pripojenom k staznosti
a oznacenom ako ,Potvrdenie o doru€eni rozhodnuti Staleho rozhodcovského sudu“. Rozhodcovsky
rozsudok je v uvedenom preberacom protokole evidovany pod poradovym ¢€islom 30. Uviedol, Zze spolu s
navrhom na vykonanie exekucie predloZil exekuénému sudu rozhodcovsky rozsudok opatreny dolozkou
zaruCenej konverzie z listinnej do elektronickej podoby, pri¢om zaru€ena konverzia bola vykonana z
listinnej podoby dokumentu, ktory bol opravnenému doruéeny prostrednictvom preberacieho protokolu,
tak ako to predpoklada ust. § 38 ods. 2 pism. ¢) Zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).



Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie zrudit a vratit vec na dalSie konanie, resp.
uznesenie zmenit a vydat’ poverenie na vykonanie exekucie.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked' sa sudca stotoZniuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a
podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie
spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nepovazuje rozhodcovsky rozsudok za vykonatelny exekucny
titul, reagujuc predovsetkym na dbévody uvedené v staznosti, priom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

8. V staznosti uvadzané tvrdenia opravneného, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktorého prevzatie potvrdil
svojim podpisom na preberacom protokole mu bol doru€eny v listinnej podobe vyvracia skutoénost, Ze v
rozhodcovskom spise, ktory bol po vyzve sudu zaslany rozhodcovskym sudom, sa uvedené potvrdenie
nenachadza. Obsah rozhodcovského spisu a tvrdenia opravneného vyvolavaju
opravnené pochybnosti exekuéného sudu o tom, na zaklade akych skuto&nosti povazoval rozhodcovsky
sud rozhodcovsky rozsudok za doruéeny Zalobcovi (v exekuénom konani opravnenému), a na zaklade
akych skuto&nosti doslo k vyznaCeniu pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, ktory bol predloZzeny opravnenym ako exekucny titul.

9. V staznosti uvadzané tvrdenia opravneného, ze ,Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie
predlozZil exekuénému sudu rozhodcovsky rozsudok opatreny doloZzkou zaruenej konverzie z listinne;j
do elektronickej podoby, pricom zaru€ena konverzia bola vykonana z listinnej podoby dokumentu, ktory
bol opravnenému doruceny prostrednictvom spominaného preberacieho protokolu zo dfia 05.04.2018¢,
vyvracia skuto€nost, ze exekuénému sudu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok v elektronickej forme
vytvoreny zaruenou konverziou vykonanou zdstupcom opravneného, advokatom, na prvej strane

ktorého bola aj odtlatkom peciatky vyznagené nadobudnutie jeho pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktoré malo byt vyznadené dna 20. 07. 2018. Opravneny nemohol prevziat rozhodcovsky
rozsudok v listinnej podobe od rozhodcovského sudu dia 05. 04. 2018 spolu s vyznaéenim

pravoplatnosti a vykonatelnosti, ked tato mala byt na fiom vyznacena az dia 20. 07. 2018.

10. Sud sa stotozZriuje s tvrdenim opravneného v staznosti, Ze v danom pripade opravneny nema a
ani nemdze mat z objektivnych dovodov vedomost o tom, v akej podobe vedie rozhodcovsky sud
spisovu dokumentaciu, teda konkrétny rozhodcovsky spis, poukazuje vSak na skuto€nost, Ze opravneny
(v rozhodcovskom konani Zalobca) si zvolil v spore s povinnym (v rozhodcovskom konani Zalovanym)
rozhodcovsky sud, ktorému aj dorudil zalobu. Pravne posudenie &i je exekuény titul formalne a materialne
vykonatelny prinalezi exeku¢nému sudu. Preskimavanie formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti
exekuéného titulu exekuénym siudom je prijimané bez vyhrad aj rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit, pozri napriklad uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky: &.k. I1l. US 86/2010-19
zo diia 18.02.2010; &. k. Il. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010; &.k. lll. US 125/2011-17 zo dfia
29.03.2011; &.k. . US 456/2011-19 zo dfia 23. 11.2011; &.k. I. US 379/2012-19 zo diia 22.08.2012
a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo 164/96 zo dha 27.01. 1997,
3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dna 13. 09. 2010; sp. zn. 4
Cdo 11/2011 zo dfia 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dria 22.05.2013.

11. Skutkové tvrdenia opravneného uvedené v staznosti su v rozpore so skutkovym stavom
zistenym exekuénym sudom z rozhodcovskym sudom zaslaného rozhodcovského spisu, ale aj s
navrhom a prilohami priloZzenymi opravnenym k navrhu na vykonanie exekucie, ked opravnenym
predloZeny exekuény titul k navrhu je odliSny od rozhodcovského rozsudku zaslaného rozhodcovskym
sudom, ktory ma byt su€astou rozhodcovského spisu. Rozhodcovsky sud zaslal exekuénému sudu
rozhodcovsky rozsudok ako elektronicky dokument autorizovany rozhodcom, pri€¢om v rozpore s
tvrdenim opravneného nemohla byt jeho zastupcom, advokatom, vykonana zaruCena konverzia
rozhodcovského rozsudku z listinnej podoby, ktory mu mal byt v listinnej podobe doru¢eny
dria 05. 04. 2018, ked je na fiom odtlatkom pediatky vyznadena pravoplatnost a vykonatelnost az dna
20. 07. 2018. Za takto zisteného stavu tak nema sud preukazany zakonny postup rozhodcovského sudu



pri doru€ovani rozhodcovského rozsudku, ktory podla § 33 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. 0
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoSRK®), uréuje rozhodcovskému sudu doru€ovat Zalobu a rozhodnutia
rozhodcovského sudu ucastnikom rozhodcovského konania v listinnej podobe.

12. Nedostatky zistené exekuénym sudom pri doru€ovani rozhodcovského rozsudku opravnenému, ked
ani po staznosti opravneného nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze opravnenému bol rozhodcovsky
rozsudok doru&eny v listinnej podobe maju za nasledok porusenie § 33 ods. 3 v spojeni s § 40 ods. 1
ZoSRK rozhodcovskym sudom, teda vadu materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu.

13. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
70Ek/1308/2018 zo diia 25. 11. 2019 vydanému vy38im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom, ze rozhodcovsky rozsudok nebol opravnenému doruceny v listinnej podobe, nasledkom
¢oho je opravnenym predlozeny exeku&ny titul materidlne nevykonatefny, a preto podla § 53 ods. 3
pism. f) bod 4 Exeku&ného poriadku je dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie (l.
vyrok uznesenia).

14. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspedny opravneny nema narok na ich nahradu (ll. vyrok uznesenia).

15. Sud tiez zaverom uvadza, Ze staznosti nemohol vyhoviet ani z dévodu, Ze poverenie na vykonanie
exekucie nie je mozné vydat, ked bolo zistené, Ze povinny zomrel dfia 22. 09. 2018 v obci Krskany, teda
exekuciu proti nemu nie je mozné viest.

P

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



