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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny: advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: S. X., A..
XX XX XXXX, W. A. X. XX, W., o zaplatenie 263,77 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 8. juna 2015 ¢.k. 23C 43/2014-60 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 5. maja 2016 ¢.k. 23C 43/2014-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 05.05.2016 ¢.k.
23C 43/2014-72 v napadnutej Casti o Ciasto€nom zastaveni konania, v napadnutej vyhovujucej Casti a
v napadnutej ¢asti o naroku na nahradu trov konania zrusSuje avecmuyvtomtorozsahu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zrusil svoj platobny rozkaz zo dria 06.06.2014 ¢.k.
50Ro0 336/2014, konanie v Casti o zaplatenie 248,95 eur zastavil, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 14,82 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 14,82 eur od
10.05.2011 do zaplatenia titulom jeho dlhu zo zmluvy o pripojeni a nahradit’ mu trovy konania vo vyske
75,64 eur.

2. Vlychadzal zo zaloby Zalobcu skutkovo odévodnenej tym, Ze jeho pravny predchodca (Slovak Telekom,
a.s.) so zalovanym uzavrel dha 07.09.2009 dodatok k zmluve o pripojeni, ked vyuzivanim sluzieb
poskytnutych Zalovanému mu mala vzniknut celkova pohladavka v sume 263,77,- eur ako nezaplatené
mesacné poplatky. Aktivnu legitimaciu v konani preukazoval Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktoru ako
postupnik uzatvoril so Slovak Telekomom, a.s. ako postupcom drfia 24.06.2013, s tym, Ze predmetom
postupenia bola aj pohladavka voéi Zalovanému vo vySke 263,77 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze
predmetna zmluva je registrovana na sude prvej indtancie pod Spr. 3729/2013.

3. Sud prvej indtancie vydal vo veci dha 6.6.2014 platobny rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanému
dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol v zmysle § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku platného do
30.06.2016 (dalej len ,OSP*) zruSeny v prvej vyrokovej vete preskimavaného rozsudku.

4. Zalobca pred otvorenim pojedndavania podanim zo diia 03.06.2015 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 248,95 eur spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

5. O Ciasto€nom zastaveni konania rozhodol podfa ust. § 96 ods. 1, 2 a 3 OSP. V danom pripade doslo k
Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim vo veci samej, preto pravne posudil,
Ze nebol potrebny suhlas Zalovaného s tymto spatvzatim.



6. Vo zvySku vo veci rozhodol pravne ju posudiac podla § 43 ods. 1, 2, 3 a 5 Z&kona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), ked na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zmluvou o pripojeni a jej dodatkom zo dfia 07.09.2009
sa pravny predchodca zalobcu Slovak Telekom, a.s. zaviazal Zalovanému aktivovat program sluZieb
uvedeny v Tabulke &. 1 komeréne nazvany "RELAX 60" s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalovanému
bolo odovzdané datové zariadenie X. B. XXXX vyr. & XXXXXXXXXXXXXXX. Zalovany sa v ¢l. 1 pism.
b) dodatku k zmluve o pripojeni zaviazal, Ze bude po dobu viazanosti dojednanu v zmluve (24 mesiacov)
riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni a
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb. Zaroveri sa
zaviazal po dobu viazanosti nepoziadat' o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého
konania, na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo zru$it zmluvu odstipenim alebo vypovedou.
Pravny predchodca Zalobcu sa v zmluve zaviazal aktivovat’ a poskytovat’ sluzby v zmluve dojednané a
zabezpecit’ u€astnikovi predaj zfavneného koncového zariadenia.

7. Mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému riadne a v&as dojednané
sluzby a zalovany tieto sluzby aj riadne Cerpal. Napriek zavazku dojednanému v zmluvach o pripojeni
a dodatkov k nim v8ak neuhradil pravhemu predchodcovi zalobcu faktiru za uétovné obdobie od
22.03.2011 do 21.04.2011, so splatnostou 09.05.2011 vo vySke 14,82 eur.

8. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 24.06.2013 doSlo k postupeniu pohladavok s
prislusenstvom, ktoré mal Slovak Telekom, a.s. titulom uzatvorenych Zmluv o pripojeni voci zalovanému,
na Zalobcu. Pravne posudil, Ze Zalobca sa tak stal aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby voci
Zalovanému.

9. Tiez ustalil, Ze neuhradenim splatnych faktur sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vznikol
narok na uroky z omeSkania vo vyske stanovenej vykonavacim pravnym predpisom za kazdy den
omeskania po¢nuc difiom nasledujucim po splatnosti vy3sie uvedenych faktir az do ich zaplatenia.

10. Sud prvej inStancie podrobil v ramci vykonavaného dokazovania predlozené Zmluvy o pripojeni
skumaniu, €i tieto neobsahuju pre Zalovaného neprijatefné zmluvné podmienky s vynimkou dojednania
o zmluvnej pokute, kedZe tato nebola predmetom Zaloby a sulastou Zalovanej sumy. Dospel k
zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol platny pravny vztah zaloZzeny
na zaklade vyssie citovaného zakona &€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade
Zmluvy o pripojeni a V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluZieb, ktorého predmetom bolo poskytovanie telekomunikacnych a elektronickych sluZieb blizSie
Specifikovanych v zmluve o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby v
dojednanom rozsahu a v sulade s platnou zmluvou. Vyhodnotil, Ze podfa predloZzenych "Podrobnych
mesacnych vypisov pre telefénne &islo "XXXXXXXXX" Zalovany v rozhodnom obdobi tieto sluzby riadne
a pravidelne vyuZzival a €erpal, priCom v3ak neuhradil splatné faktury za poskytnuté sluzby v celkovej
hodnote 14,82 eur v lehote splatnosti a ani po nej.

11. KedZe predmetom Zaloby bola &iastka, ktorej splatnost’ nastala dria 09.05.2011, pri€om Zaloba bola
na sud podana dna 06.05.2014, pravne posudil, Ze nedoS$lo k premlI€aniu zalobcom uplatneného naroku.

12. V suvislosti s uplatnenym prislusenstvom k istine mal za preukdzané, Zze Zalovany sa dostal
do omes8kania s Uhradou splatnych faktur v zmysle petitu Zaloby a vyhovel tak Zalobe aj v Casti
uplatneného prisludenstva poénuc diom nasledujucim po uplynuti stanovenej lehoty splatnosti faktury
VS €. XXXXXXXXXX, ktorej splatnost’ nastala dria 09.05.2011.

13. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla § 142 ods. 1 OSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalovany a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyjadril sa, Ze odvolanie podava proti uvedenému
rozsudku v celom rozsahu, av8ak z obsahu jeho pisomného podania je zrejmé, Ze sa odvolava proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, okrem vyroku, ktorym sud prvej inStancie zrusil platobny
rozkaz dfia 6.6.2014, sp. zn. 50R0/336/2014 v celom rozsahu. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok mu bol
dorugeny na C. J.. C.. XX Q. W., priom v jeho uvodnej &asti sa ako jeho adresa uvadza A. X. C..



XX. Vyjadril predpoklad, Ze na tuto adresu mu sud prvej indtancie zasielal platobny rozkaz, nasledne
zru$eny pre jeho nedoru€enie do vlastnych ruk. Okrem uvedeného rozsudku mu nebolo ni€¢ doruéené.
Na adrese A.P. X. C.. XX sa nezdrzuje od roku 1992, odkedy s manzelkou byva prechodne na adrese
C. XX, W.. Na uvedenu adresu mu chodili uéty a vypisy od pravneho predchodcu Zalobcu. Oznadil za
zrejmé, Ze doSlo k nedostatku v komunikacii. Dal do pozornosti, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
adresoval vypoved v mesiaci maj 2011, kedy bol povinny uhradit vSetky dlZzné Ciastky. Namietal preto
porusenie jeho zakladnych ob&ianskych prav garantovanych Ustavou SR a OSP najma pokial ide o
doru€ovanie pisomnosti do vlastnych rik. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze mu nebol doru¢eny platobny
rozkaz, predvolanie na sudne pojednavanie, upovedomenie o sudnom konani a Ciastoéné spatvzatie
Zaloby. Vzhladom na uvedené namietal aj rozhodnutie o trovach konania, ktoré nezavinil. Vyjadril nazor,
Ze pravny nastupca pdvodného veritela si mal podla neho skuto€nosti overit a tak nemuselo byt
iniciované sudne konanie.

15. Zalobca vo svojej odvolacej replike realizovane] prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 09.12.2015 uviedol, Ze Zalovany po uzatvoreni
zmluvy s jeho pravnym predchodcom nesplnil povinnosti z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok mu
vyplyvajuce a za cenu poskytnutych sluzieb nezaplatil pomernu Cast. Nezaplatenim faktur riadne a v€as
sa dostal do omeSkania s nasledkom vzniku naroku na urok z ome&kania podla vykonavacieho predpisu
€. 87/1995 Zb. Poukazal na to, Ze adresa trvalého bydliska Zalovaného je uvedena v relevantnej zmluve
a aj v dodatku k nej a na rovnaku adresu mu boli doru¢ované faktury. Povazoval za chybu Zalovaného,
Ze zmenu adresy neoznamil. K Ciasto€nému spéatvzatiu Zaloby uviedol, Ze iSlo o spatvzatie Zaloby v asti
tykajucej sa zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze Zalovany po celd dobu sudneho konania neprejavil zdujem
rieSit’ danu pohladavku a kontaktovat' sa s nim. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit, ked odvolacie
dovody Zalovaného oznadil za ucelové v snahe vyhnut sa plneniu zavazkov.

16. Zalovany v pisomnej odvolacej replike dorugenej sudu prvej indtancie diia 18.07.2016 vyslovil,
Ze Zalobca vychadzal zrejme z neuplnych podkladov a z nedostatoéného obozndmenia sa s vecou.
Poukazal na nim dolozené poStové poukazky doru€ované pravnym predchodcom Zalobcu na adresu
jeho prechodného bydliska. PoStové poukazky uhradil v roku 2010. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
neprejavil zaujem rieSit jeho pohladavku, nakolko o nej nemal vedomost a vzhfadom na sumu priznane;j
pohladavky toto tvrdenie Zalobcu mal za nedévodné. Pripomenul, Ze pri ukon&eni zmluvy bol pravnym
predchodcom Zalobcu ubezpe&eny o vyrovnani vSetkych pohfadavok.

17. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych €astiach zrusit
a vec mu vratit v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie vydal dha 08.06.2015 za ucinnosti OSP platného do
30.06.2016. Spravnost procesného postupu sudu prvej indtancie v ramci konania, ktoré vydaniu tohto
rozsudku predchadzalo, je preto potrebné posudzovat podla tejto procesnej normy, i ked je aktualne
zrueny Civilnym sporovym poriadkom (dalej len ,CSP*) u€innym od 01.07.2016.

20. Podla ust. § 47 ods. 1 OSP do vlastnych ruk treba dorudit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

21. Podla ust. § 114 ods. 2 OSP v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na za¢atie konania
(zalobu) odporcovi spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov podfla
§ 120 ods. 4.

22. Podla ust. § 114 ods. 3 OSP ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduja, méze sud ulozit
odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

23.V zmysle odseku 4 uvedeného ustanovenia uznesenie podfa ods. 3 sa doru€i odporcovi do vlastnych
rak. Nahradné dorucenie je vylu€ené (ak nejde o pravnicku osobu alebo fyzicku osobu podnikatela).



24. Podla ust. § 115 ods. 1 OSP ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

25. Podla ust. § 29 ods. 2 OSP pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit' opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na zndmu adresu v cudzine alebo
ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekédzkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

26. Z obsahu preskumavaného spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej instancie po tom, ako sa mu
nepodarilo nim dfia 06.06.2014 vydany platobny rozkaz ¢.k. 50Ro 336/2014-17 dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk na adrese jeho trvalého bydliska A. X. XX, W., ustanovil mu uznesenim zo dna
24.07.2014 ¢.k. 23C 43/2014-27 na konanie opatrovni¢ku Y. Q. - sudnu tajomni¢ku Okresného sudu
Bratislava I, hoci iné miesto jeho pobytu spésobom v aplika¢nej praxi sudov v danom obdobi zauzivanym,
a to zistovanim pobytu prostrednictvom Policajného zboru SR dopytmi u susedov, resp. dopytom
u telefébnneho operatora, nezistoval. Podmienka ust. § 29 ods. 2 OSP na ustanovenie opatrovnika
ucastnikovi na konanie, Ze nie je znamy jeho pobyt, splnena nebola, nakolko sud prvej inStancie sa
zistovaniu jeho pobytu nevenoval dostatoéne a nevyuzil vietky dostupné a v aplikaénej praxi sudov
zauzivané spbsoby na jeho zistenie. Uznesenie zo dfia 24.07.2014 &.k. 23C 43/2014-27 o ustanoveni
opatrovnika Zalovanému podla ust. § 29 ods. 2 OSP bolo teda vydané pred€asne a jeho vydanim
porusil sud prvej inStancie Zalovanému jeho moznost konat samostatne pred sudom. Nasledne sud
prvej inStancie realizoval pokyn doru€it’ Zalobu s pou€enim pre U€astnika konania do vlastnych ruk
ustanoveného opatrovnika, ktory zasielku prevzal difia 28.07.2014. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika,
Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa k nej a poulenie pre ucastnika konania Zalovanému doruCované
neboli. Na pojednavanie vyty€ené na deri 08.06.2015 sud prvej inStancie predvolal opatrovnika v zmysle
uznesenia zo diia 24.07.2014 &.k. 23C 43/2014-27, Zalovaného na dané pojednavane nepredvolal. Dha
08.06.2015 vo veci konal a rozhodol bez pritomnosti Zalovaného.

27. Z obsahu predlozeného spisového materialu teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa procesnymi
ustanoveniami o priprave pojednavania a o zakonnych podmienkach pre ustanovenie opatrovnika
uCastnikovi konania neriadil désledne, ked ind adresu zdrZiavania sa Zalovaného, na ktoru by bolo
mozné zasielky uréené do vlastnych riuk doru€ovat, sud prvej indtancie nezistoval. Pobyt Zalovaného
nezistoval s vy&erpanim vietkych dostupnych moznosti. V zmysle uvedeného tak treba konstatovat,
Ze podmienka neznalosti pobytu zalovaného pre ustanovenie opatrovnika na konanie spOsobom
neodnimajucim mu moznost konat pred sudom splnena nebola. Uvedenym nespravnym procesnym
postupom sud prvej inStancie zatazil konanie, ktoré predchadzalo vydaniu preskimavaného rozsudku,
procesnou vadou, v ktorou odfial Zalovanému jemu patriace procesné prava, a to pravo na dorucenie
Zaloby s moznostou pisomného vyjadrenia sa k nej, pradvo na dorucenie priloh k Zalobe, pravo na
prejednanie veci v jeho pritomnosti, pravo na vyjadrenie sa k navrhnutym dékazom a k dbkazom
vykonanym a pravo zaverec¢nej reci.

28. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného za dévodné a
prioritné pred odvolacou argumentaciou pouZzitou v odvolacom konani Zalobcom. Rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej zastavujucej €asti, v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti tykajucej sa nahrady
trov konania zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe sud prvej inStancie svojim nespravnym
procesnym postupom pri ustanovovani opatrovnika Zalovanému podfa ust. § 29 ods. 2 OSP platného
v relevantnom &ase a tym aj nespravnym procesnym postupom pri priprave pojednavania znemoznil
Zalovanému moznost realizacie svojich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces, ked v zaujme zachovania dvojinstanénosti civilného sporového konania
je vylu€ené, aby uvedené nedostatky odstranil sud odvolaci.

29. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie v zruSenych €astiach
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked v dalSom konani bude sud prvej inStancie viazany vy$3ie
uvedenymi intenciami sudu odvolacieho (§ 391 ods. 2 CSP). Jeho ulohou bude postupovat v zmysle
tychto intencii, t. j. vec opatovne prejednat podla okamzite aplikovatefného CSP so zachovanim
vSetkych procesnych prav oboch stran sporu a vo veci opatovne rozhodnut. Nové rozhodnutie vo veci
bude musiet spifiat zakonom poZadované naleZitosti podla ust. § 220 ods. 2 CSP (§ 391 ods. 3 CSP).



30. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



