Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119207275

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7119207275.2
Uznesenie

Okresny sud Ko§ice | v pravnej veci zalobcu: U. S., O.. XX.X.XXXX, V. M., H.. M. X, pravne zastGpena
JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, ul. Florianska 19, KoSice proti zalovanému: L.. C.. L. V., O..
XXX XXXX, V. M., H.. U. XX o obnovu konania ¢. 37C/169/2012 takto

rozhodol:
Odmieta podanie L..C..L.V.zo dna 24.4.2019, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 27.6.2019.
odovodnenie:

X. L.. C.. L. V. oznageny vo svojom podani zo dfia 24.4.2019, ktoré bolo sudu doruené dna 27.6.2019
ako Zalovany v tomto podani oznatenom ako Zaloba na obnovu konania €. 37C/169/2012 uviedol,
Ze navrhuje, aby sud povolil obnovu konania v celom rozsahu a zaroven poZiadal o odklad vykonu
rozhodnutia exekucie vedenej pod &. 23/2017 sudnym exekutorom Mgr. Alexandrom Sempergerom, ul.
Zizkova 6, Kosice. Po oddévodneni podania uviedol, Ze dfia 21.6.2017 vydal Krajsky sud v Kosiciach
v konani €. 9C0/230/2017 uznesenie, ktorym odmietol odvolanie, ktoré podal navrhovatel vo veci €.
37C/169/2012 a to pre oneskorené predloZenie pisomného vyhotovenia odvolania, ktoré bolo podané
pbvodne elektronickou postou bez zaru¢eného podpisu. V podanom odvolani v3ak uviedol, Ze jeho
odovodnenie predlozi po zlepSeni jeho zdravotného stavu, pricom o dlhodobej praceneschopnosti
predloZil potvrdenie. Nasledne rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 22.februara 2019 mu bol
priznany invalidny déchodok v rozhodujucej miere na zaklade psychiatrickej diagn6zy. Jeho zdravotny
stav bol dlhodobo zly a nebol schopny zu¢asthovat sa konania a to ani podavani pisomnych podani a
jeho finanéna situacia mu nedovolila splnomocnit na zastupovanie advokata. V konani 37C/169/2012
Okresny sud KoSice | rozhodol v rozpore s rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach, ktory rozsudok z
prvostuprfiového sudu zrusil a vec vratil na nové konanie a zaroven uviedol pravny nazor, v ktorom sa
uvadza, Ze prvostupriovy sud neprihliadal na skutoénost, Ze Zalovany v prospech Zalobkyne vykonal
viacero ukonov a dosiahol rozhodnutie sudu v prospech Zalobkyne, a teda nie je mozné Zalovat celu
Ciastku pdvodne Zalovanému zaplatenu. Tieto skuto€nosti podfa navrhovatela prvostupriovy sud nebral
do uvahy. Podla navrhovatela ani prvostupfiovy sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ked
do uvahy bral iba podanie Zalobkyne a neposkytol Zalovanému mozZnost vyjadrit’ sa k veci na verejnom
pojednavani a to aj napriek tomu, Zze ako zalovana sa vzdy riadne a v€as ospravedinil a poziadal
o odroCenie pojednavania vzdy zo zdravotnych dévodov. Zaroven uviedol, Ze Ziada odklad vykonu
rozhodnutia exekucie vedenej pod &. 23/2017 sidnym exekutorom Alexandrom Sempergerom, Zizkova
6, KoSice. K navrhu prilozil odvolanie proti rozsudku vo veci 37C/169/2012 zo dha 13.5.2016.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 39C/19/2019-5 zo dia 5. augusta 2019 vyzval Zalovaného - navrhovatela,
aby v lehote do 10 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje podanie doru¢ené sudu dra 27.6.2016
oznalené ako Zaloba o obnovu konania tak, aby uviedol, Eoho sa obnovou konania domaha, teda aby
uviedol zalobny navrh - aby uviedol, ako navrhuje, aby sud rozhodol; aby doplnil Zalobu o UplIné opisanie
rozhodujlcich skuto&nosti; aby oznadil a prediZil dékazy na preukazanie nim tvrdenych skutodnosti a
aby opravené a doplnené podanie predloZil v potrebnom pocte rovnopisov. Zaroven bol pou€eny o tom,
Ze ak v ur€enej lehote podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne. Uznesenie prevzal
navrhovatel dfa 1.10.2019.



3. Podanim doru¢enym elektronicky sud diia 11.10.2019 navrhovatel doplnil svoj navrh, dorugil sudu
podanie oznacené ako doplnenie navrhu na obnovu konania, v ktorom uviedol, Ze svojim navrhom chce
dosiahnut zruSenie rozsudku a jeho nahradenie novym rozsudkom, v ktorom navrhu Zalobkyne vyhovie
v polovici; ako dékazy chce uviest rozsudok Krajského sudu v tejto veci rozsudok sudu vo veci €.k.
23C/67/2009 a Zaloba o zruenie ucasti v obchodnej spolo¢nosti. Je toho nazoru, Ze nie je mozné
vyhoviet Zalobe v pripade, ak vo veci bolo plnené, nakofko by i8lo o neopravneny prospech.

4. Podla ust. § 124 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu.

5. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7.Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 C.s.p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podfa ust. § 400 C.s.p. Zalobu na obnovu konania mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

10. Podrla ust. § 403 ods. 1 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy konania, alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit..

11. Podfa ust. § 403 ods. 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla ust. § 406 C.s.p. v zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy
konania, skutoénosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

13. Sud podanie navrhovatela, ktory sa oznacil v navrhu ako Zalovany - L.. C.. L. V., posudil ako Zalobu
na obnovu konania. Predmetny navrh vSak mal sud za to, Ze je neuplny, nakolko neobsahuje naleZitosti
ustanovené zakonom. V prvom rade sa navrhovatel Zaloby o obnovu konania nespravne oznacil v
samotnej Zalobe o obnovu konania ako Zalovany. Sud poukazuje na to, Ze v konani o obnovu konania je
navrhovatelom ten, v neprospech koho bolo rozhodnutie vydané (§ 400 C.s.p.), a teda spravne zalobcom
v tomto konani mal byt ten, kto sa sam oznacil za Zzalovaného. V dalSom samotny navrh neobsahuje
nalezitosti tak, ako to ustanovuje zakon v § 129 C.s.p. a v § 406 C.s.p. a to ani napriek tomu, Ze
navrhovatel bol uznesenim sudu ¢€.k. 39C/19/2019-5 zo dia 5. augusta vyzvany na ich doplnenie. Ani po
dorucéeni navrhu zo strany Zalobcu na doplnenie Zaloby, ktory bol sudu doru¢eny dfia 17.10.2019, nebolo
mozné uzavriet, Ze sa jedna o Zalobu o obnovu konania, ktord obsahu vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, a teda predmetna Zaloba je stale nelplna. Z obsahu podani je mozné vyvodit rozsudok tak
sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, aviak
nie je zrejmé rozsah, v akom sa toto rozhodnutie napada, ani zo skuto¢nosti tam popisanych nemozno
zistit, &i bola zachovand lehota v ramci ktorej moZzno navrh na obnovu konania podat’ a taktiez nie je
navrh Uplny ani v Casti petitu a nie je postacujuce tak, ako to uviedol sam navrhovatel, Ze svojim navrhom
chce dosiahnut’ zruSenie rozsudku a jeho nahradenie novym rozsudkom, ktorym navrhu Zalobkyne
vyhovie v polovici, nakolko teda nie je zrejmé, ako presne Ziada, aby sud vo veci rozhodol. A pokial ide
o jeho navrh na odklad vykonatefnosti exekucie, v tejto Casti je navrh neuplny, nakofko nie je zrejmé, z
akych dévodov sa domaha takéhoto sudneho rozhodnutia.

14. Uvedené nedostatky ma navrhovatel moznost opravit’ eSte tym, Zze v lehote na podanie odvolania
tak ako to stanovuje zakon, v ust. § 129 ods. 4 v sulade s vyzvou sudu a vySSie uvedenym a najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania doplni navrh o poZadované naleZitosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné ( § 357 pism.a)am) C.s.p.)



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. ( § 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. ( § 367 ods.1 C.s.p.)



