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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. N., J.. XX. XX.XXXX, v konani
zast. opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: Z.M. N., V.. S.H., J..
XXXXXXXX, Y. K. K., G. XXXX/XX M. Q.: Z. N., J.. XX XX XXXX, Y. K.C. K., G. XXXX/XX, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Mal. M. N., J.. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti otca.”
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu dna 04.12.2019 navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie tak,
Ze mal. dieta M. N. sa ponechava v jeho osobnej starostlivosti. Otec zaroven Ziadal, aby sud
vyhlasil rozsudok tak, Ze mal. M. sa zveruje do jeho osobnej starostlivosti, matka sa zavazuje
prispievat na vyzivu dietata, zastupovat' a spravovat majetok maloletého budid obaja rodicia, styk
matky s dietatom navrhuje neupravit. Otec navrh odévodnil tym, Ze rodi¢ia maloletého M. boli manzelia.
Z manzelstva sa narodili dve deti, plnolety N. N. a malolety M. N.. Ich manZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch, €.k.: 12P/28/2013-93, zo dia 24.09.2013, pravoplatny dha
28.11.2013. Tymto rozsudkombol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, obaja rodicia boli
opravneni zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi bolo uréené vyzivné, styk otca s maloletym zostal
neupraveny. Rozsudok re$pektovali do juna 2017, malolety byval v domacnosti u svojej matky, takmer
vSetky vikendy travili spolu. Po skonéeni zékladnej Skoly, v juni 2017, sa malolety prestahoval k nemu
a ku svojej matke chodieval podla dohody. Od septembra 2017 nastupil do Hlohovca na Strednu Skolu,
kde rok Studoval grafiku. Tento $kolsky rok 2018/2019 zmenil $kolu a je $tudentom 1. roénika SOSOaS
v Piestanoch, odbor kuchar. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti, tak tuto si riadne plni a matke zasiela
pravidelne 60,- eur mesacne postovou poukazkou, pricom malolety je uz dva roky v jeho vyluénej
starostlivosti. Malolety sa so svojou matkou stretava, ale velmi malo. Zmenu zverenia sudnou cestou
zvazoval uz dihSie, ale nechcel stresovat’ syna, obaval sa, Ze mu to bude matka vygcitat, Ze by mohol
byt vystaveny zbytonému stresu. Teraz navrh poddva z dévodu, Ze ho o to poZiadal sdm syn, on chce
aby to bolo aj po pravnej stranke upravené kedze v aprili 2020 bude plnolety.

2. Zo sudom vyziadanej spravy opatrovnika zo dia 16.12.2019, doru€enej sudu dna 16.12.2019,
vyplynulo, Ze malolety M. N. byva so svojim otcom Z. N. v 2-izbovom byte na ulici G. C.. XX I.
K.. Byt je v BSM oboch rodi¢ov maloletého. Byt je primerane zariadeny potrebam a poZiadavkam
maloletého, v domacnosti ma malolety vytvorené vhodné podmienky na travenie vofného €asu, ako
aj pripravu na vyuéovanie. Malolety M. je Ziakom 1. roénika SSOaS v Piestanoch, odbor kuchar.
Detskou lekarkou maloletého je MUDr. Gabrielova v PieStanoch, mal. je zdravy, chodi iba na kontroly na
imuno-alergologickd ambulanciu k MUDr. Korytarovej v PieStanoch. Malolety sa aktivne venuje futbalu,
atletike, je ¢lenom klubu vojenskej histérie, s €im ma otec maloletého zvySené vydavky. Otec uviedol,



Ze v suvislosti so Sportom ma zvy3ené naklady na Sportové oble€enie, na €innost maloletého v klube
vojenskej historie uhradil za posledny rok Ciastku cca 1 000,- Eur. Okrem uvedeného mal otec maloletého
dalSie zvySené vydavky na zaciatku Skolského roku na kupu kucharskeho oble€enia pre prakticku
vychovu maloletého M.. Otec maloletého, Z. N., J.. XX XX.XXXX, pracuje ako montér drevodomov vo
firme Eden house, jeho Cisty mesacny prijem predstavuje Ciastku cca 600,- Eur mesacne. Otec im
uviedol, Ze malolety byva v jeho domacnosti od skon&enia zakladnej Skoly, minuly Skolsky rok malolety
navstevoval ina strednu Skolu, od septembra 2019 je znovu Studentom 1. ro€nika, avSak na inej stredne;j
Skole. Podra tvrdenia otca, tento stale reSpektuje v €asti vyZivovacej povinnosti Rozsudok OS Piestany,
€.k.12P/28/2013 zo dfia 24.09.2013, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého, pricom
mal. M. bol zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivhym vo vySke 60,- Eur mesacne.
VyZivovaciu povinnost’ si otec maloletého stale riadne plni, napriek skuto€nosti, Ze ma maloletého vo
svojej starostlivosti. S matkou maloletého, p. Z. N., J.. XX XX.XXXX, sa pokusili skontaktovat telefonicky,
avSak neuspesne. Diia 10.12.2019, v €ase ich Setrenia v domacnosti otca maloletého, bol pritomny aj
malolety M.. K navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia im uviedol nasledovné: ,je pravdou,
Ze byvam u tata uz druhy rok. Teraz som sa s mamou dlhSie nestretol, asi tak 2 mesiace, predtym sme
sa stretavali cca 2-3x mesacne, prespaval som u nej uz len ob€as. Sme v kontakte ked-tak telefonicky.
Teraz uZz mam celkovo menej ¢asu, venujem sa Sportu, krdzku, mam prax zo Skoly, robim aj poobedné
a cez vikendy. Bol by som radSej keby som bol u otca, nehovorim, Ze mi je u mamy zle, ale mam
odtialto vSade blizSie, zvykol som si takto.“ Vzhfadom na hore uvedené, s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze malolety M. N. je uz dlhodobo v starostlivosti otca, ktory starostlivost riadne zabezpeduje, ako aj
vyjadrenie samotného maloletého M., odporuc€aju Okresnému sudu v Piedtanoch, aby navrhu otca o
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a ponechal maloletého v jeho starostlivosti.

3. Z vyjadrenia matky zo dfia 18.12.2019 vyplynulo, Ze nesuhlasi s navrhom otca, otec chodi na
montédZe do zahrani€ia, syna nechava samého, ktorému to vyhovuje, nie je pravda, Ze syn byva
u otca 2 roky, k otcovi zacal chodit pred rokom, manipuluje s nim, nabada syna proti nej, otec
stavkuje, navadza na to aj syna, onaje proti tomu, vyZivné, €o otec posiala 60,- eur na syna, kazdy
mesiac synovi vracia, kedZe ho otec poSle si ich vypytat spat, jedna sa o 3 mesiace, kym syn
dovfsi 18 rokov, potom je na fiom ako sa rozhodne sam.

4. Z rodného listu maloletého dietata mal sud preukazané, Ze dria XX.XX.XXXX sa matke Z.N., V.. S.,
Jo. XX XX XXXX a otcovi Z. N., J.. XX XX XXXX J.N. M. N..

5. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k. 12P/28/2013-93 zo dfa
24.09.2013, ppl. 28.11.2013 bolo manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené, mal. M. bol na
Cas porozvode zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na syna sumou 60,-
eur mesacne, styk otca so synom sud neupravil.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. V zmysle § 325 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP
obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud
tak mbéze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiaZzami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby
boli osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohladom na zaujem maloletych deti. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

14.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pocas konania, ktoré je vedené na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 13P/192/2019.

15. Po oboznadmeni sa s obsahom navrhu otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca dbvodné.

16. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 12P/28/2013-93 zo dia
24.09.2013, ppl. 28.11.2013 bolo manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozvedené, mal. M. bol na &as
po rozvode zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou
60,- eur mesacne, styk otca so synom sud neupravil. Ako vyplynulo z obsahu spisu, mal. M. byva
so svojim otcom, je v starostlivosti otca, priom samotny M. uviedol, Ze je pravdou, Ze byva
u tata uz 2 rok, teraz sa s mamou dlhSie nestretol, asi tak 2 mesiace, predtym sa stretavali 2-3 x
mesacne, prespaval unej uz len oblas, su v kontakte ked tak telefonicky, bol by radSej, keby bolu
otca. Ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika, otec starostlivost o syna riadne zabezpecCuje.
Otec svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada dieta ponechat v jeho osobnej
starostlivosti. Sud mal za preukazané, Ze mal. dieta sa nachadza t.€. v osobnej starostlivosti otca, v
domacnosti otca ma vytvorené vhodné podmienky. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené, ako i v zaujme
pravnej istoty v pomeroch ucastnikov rozhodol tak, Zze mal. dieta sa ponechava v starostlivosti otca,
pricom takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta, na ktorom
za danych okolnosti nie je dévod ni¢ menit, pri¢om prihliadol aj na vek dietata /vySe 17 rokov/,
jeho vyjadrenie, akoi nazor.

17. Zaverom sud zdbrazriuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vietkych dékazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmami mal. dietata.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podanie
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



