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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: N.. I. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX,
XXX XX X., proti povinnému: Y.. Y. X, nar. XX. XX XXXX, J. XX, XXX XX X., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci vyZzivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivného medzi manzelmi,
zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 02.12.2019 sa
navrhovatelka domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil jej manzelovi ako
povinnému povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 400 Eur mesacne, a to az do
pravoplatného skoncenia konania o rozvode.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila skuto€nostou, Ze ked sa s povinnym (dalej len ,manzel“)
zoznamili, pracovala ako hovorca Statnej zachranky Z. BA za hrubd mzdu XXXX Eur. Manzel v tom
Case vykonaval koncipientsku prax za minimalnu mzdu. Po svadbe v roku 2014 navrhovatelka pracovala
ako managing konzultant za hrubu mzdu XXXX Eur, manzZel sa zamestnal ako pravnik v sukromnej
spolocnosti za hrubi mzdu XXXX Eur, &im sa ich prijmy takmer vyrovnali. Par mesiacov po svadbe
navrhovatelka iSla na matersku dovolenku a manzel si po narodeni ich dcéry (jul 2014) otvoril advokatsku
kancelariu hotovostnym vkladom X. XXX EUR. Po&as manzelstva navrhovatelka s manzelom nemali
spolo¢né financie, kazdy hospodaril samostatne, vydavky na dieta hradila navrhovatefka vyluéne sama,
zatial ¢o manzel vy&lefoval z vlastného prijmu pre fiu a ich dcéru finanéné prostriedky podla vlastného
rozhodnutia, a nie na zaklade redlnych vydavkov. Bezprostredne po narodeni ich dcéry a tiez do
veku 2 rokov maloletej neprispel na jej vyzivu v Styroch mesiacoch vébec. V désledku manzelovho
spravania v Case finan¢nej zavislosti navrhovatelky od manzela, navrhovatelka minula na vydavky na
seba a ich dcéru postupne vSetky svoje uspory, dokonca bola nutena vziat' si niekolko Uverov, ktoré
dodnes splaca vyhradne ona. Manzel si zatial po¢as manzelstva bez vedomia navrhovatelky zadovazil
2 motorky, automobil a 3 byty vratane nového zariadenia nabytkom a elektrickymi spotrebié¢mi, ktoré
napisal na svoju advokatsku kancelariu. V oktdbri 2017 podal jej manzZel navrh na rozvod ich manzelstva,
kedy sa pisomne dohodli, Ze bude na ich dcéru prispievat sumou 600 Eur mesaéne. Tuto vzajomnu
dohodu povinny dodrziaval v8ak len do januara 2019, odkedy prispieva na ich dcéru sumou 300 Eur.
Navrhovatelka dalej uvadza, Ze je momentalne nezamestnana a jej a dcérin spolo¢ny posudzovany
prijem predstavuje 324 EUR mesacne, kym hranica hmotnej nidze je zakonom stanovena na urovni
306,16 EUR. Tym vznika a kazdy mesiac sa nezakonne podstatne prehlbuje nepomer jednak medzi
Zivotnou urovhou otca maloletej a jeho dcéry, a tiez medzi nimi ako manzelmi navzajom. Nakolko
je stale vydata a vyzivovaciu povinnost voci nej ma manzel, nevznika jej narok na Ziadnu Statnu
pomoc ¢&i podporu. Manzel v8ak odmieta plnit vyzivovaciu povinnost voéi dcére s prihliadnutim na



mimoriadne okolnosti vo vad¢Som rozsahu, odmieta plnit vyZivovaciu povinnosti vo¢i manzelke a odmieta
financovat potrebné a preukazané mimoriadne dcérine vydavky spojené so zaciatkom Skolského roka
a jej vzdelavania. Nakolko navrhovatelka uz vetky svoje uspory vy€erpala, a nakolko manzel viackrat
pisomne odmietol svoju vyZivovaciu povinnost, €i uz na ich dieta alebo na fiu, vyzivovaciu povinnost voci
maloletej a voci navrhovatelke plnia rodi¢ia navrhovatelky (obaja déchodcovia). Z uvedeného dévodu
navrhovatelka Ziada zaviazat manzela na ¢as do rozvodu prispievat navrhovatelke na vyzivu sumu 400
Eur mesaéne do rozvodu. Uvedenu navrhovanu vy$ku vyZivného navrhovatefka odévodriuje mesa&nymi
vydavkami v priemere 1.150 Eur - 1.220 Eur, priCom sa vyhradne osobne stara o ich 5- roéni maloletu
dcéru v X., kym manzel pracuje vo Z., a teda len navrhovatelka znaSa prekazku v zamestnani na piny
uvazok.

3. Navrhovatelka k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozila nasledovné prilohy:
sobasny list navrhovatelky a jej manzela, rodny list ich dcéry, potvrdenie od zdravotnej poistovne o
platitefoch poistného do 01.01.2018 zo dna 18.09.2019, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka je od
09.07.2019 evidovana ako osoba, ktora sa stara o dieta do 6 rokov, tla& pohybov z bankového uétu v O.
banke a.s., za obdobie od 01.01.2018 do 09.09.2019, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby
zo zavislej ¢innosti za obdobie 2014, zruSenie pracovného pomeru v skusSobnej dobe od posledného
zamestnavatefa O. management s.r.o., L. ku diiu 08.07.2019, vypis zo stranky www.finstat.sk o prijmoch
povinného za obdobie 2011 - 2017, mailovu komunikaciu medzi navrhovatelkou a povinnym zo dna
23.01.2019, vypis z listu vlastnictva €. XXXX o vlastnictve bytu H. kancelarie Y.. Y. X, s.r.0., X. v podiele
1/1 na ulici B. U. vo Z., vypis z listu vlastnictva €. XXXX o vlastnictve bytu H. kancelarie Y.. Y. X,, s.r.0.,
X. v podiele 1/1 na ulici W.. Y. G. XX v X..

4. V mailovej komunikacii medzi navrhovatefkou a povinnym zo dfia 23.01.2019 navrhovateflka Ziada
povinného o zvy3enie vyzivného z 600 Eur na 900 Eur mesacne, z dévodu nédrastu cien zakladnych
dennych potravin a povinny reaguje svojim mailom, kde uvadza, Ze navrh navrhovatelky neméze
akceptovat, ani ho nepovaZzuje za rozumny, €ilogicky. Vyzivné 600 Eur povinny nikdy nezvolil a s takouto
vyskou nesuhlasi. V predchadzajucom aj v su€asnom navrhu na rozvod povinny navrhoval vyZivné vo
vyske 300 EUR, &o je na 4-ro¢né dieta viac ako adekvatna suma. Povinny dalej uvadza, Ze posiela
navrhovatelke 600 Eur pretoze navrhovatelka z nepochopitelnych dévodov nepracuje a maloleta Q.
nechodi do kélky. Povinny dalej uvadza, Ze bude navrhovatelke posielat vyZivné na Q. 300 Eur. Co sa
tyka cien potravin, povinny nerozumie pre€o navrhovatelka nevari dietatu Spenat a SoSovicové privarky
s vajickom a zemiakmi, pripadne pecené kura a ryzu, resp. polievky tak, ako kopa inych matiek. Naopak,
tla¢i do Q. presolené rybacie konzervy plné mikroplastov. Povinny sa dalej v emaile vyjadruje ohfadom
styku maloletej s rodinou povinného, ktoré nie je €asté, s ¢im nesuhlasi. Povinny dalej uvadza, Ze
navrhovatelka sama s dcérou od neho odiSla a teraz Ziada vyzivné 900 Eur a Ze ak sa navrhovatelka
nezvlada sama o dcéru postarat, bude povinny rad, ked bude dcéra zverena do jeho starostlivosti,
popripade navrhuje prehodnotit’ striedavu starostlivost. Povinny niekolko krat zdoraziuje, Ze je v jeho
najlepsi zaujem je aby bolo o jeho dcéru postarané dobre, a Ze by sa o ich dcéru dokazal aj on séam
dobre postarat.

5. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
,zakon o rodine®), o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podfa § 62 ods. 1 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

8. Podla § 71 ods. 1 zdkona o rodine, manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.



9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov Upravy
neodkladnych opatreni je ich do€asny charakter. Na nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
ak strana osved¢i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a
tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze
asponi jeden z dévodov na jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP). Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Do€asna uprava musi byt potrebna a musia byt splnené predpoklady, Ze sa nevytvori medzi
stranami nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do pravnych vztahov medzi
stranami.

15. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi sud porovnavat’ zaujmy, ktoré by mohli
byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, je pritom potrebné prihliadat
na mozné nasledky nariadeného opatrenia a tieZ musi sud skumat, ¢i postupom sudu alebo obsahom
vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou.

16. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, a z jeho do€asného charakteru vyplyva, Ze
pred jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatefovi neodkladného opatrenia (v tomto pripade Zalobcu) a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
nalezitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie. Navrhované neodkladné opatrenie ma byt primerané
zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. Osvedc€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
0 navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na
v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.

17. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

18. Sud mal z obsahu sudneho spisu ako aj zo spisov z dalSich prebiehajucich konani medzi u€astnikmi
na tunajSom sude (konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k dietatu na ¢as po
rozvode vedené pod sp. zn. 13P/221/2018, konanie o navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia
vedené pod sp. zn. 25P/109/2019, konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vedené pod sp. zn. 25P/118/2019, konanie o navrhu oboch rodi€ov vedené po spojeni konani pod
sp. zn. 17P/49/2019) za preukazané, Ze navrhovatelka a povinny s manzelia a maju spolo¢nu dcéru
Q., ktorda ma 5 rokov. Sud mal dalej za preukazané, Ze navrhovatelka nie je zamestnana, maloleta



dcéra Q. nenavstevuje zariadenie predprimarneho vzdelavania, povinny ako advokat ma pravidelny
mesacny prijem. Sud mal zaroven za preukazané, Ze u€astnici sa rozvadzaju, neziju spolu priblizne
od konca roka 2015. Pod sp. zn. 13P/221/2018 je na Okresnom sude Bratislava IV vedené konanie
o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode manzelstva. Vo veci je uréeny termin pojednavania na deri 28.1.2020. Na Okresnom sude
Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti pod sp.zn. 17P/49/2019 vedené konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, ktoré nie je zatial pravoplatne skonéené.
Uznesenim zo dia 03.09.2019 ¢.k. 25P/118/2019 - 32 sud na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ho opravnil sa s maloletou stretavat kazdy parny kalendarny tyZdef v sobotu a v nedelu v &ase od
9,00 hod. do 19,00 hod. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zodfa 15.11.2019 €.k. 11CoP/383/2019 - 223. Uznesenim zo dfia 25.11.2019 ¢.k. 25P/109/2019 - 96 sud
na navrh otca rodi€om ulozil vychovné opatrenie, spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu v rozsahu 20 hodin, za u¢elom zlepSenia ich komunikacie, tvorby rodi¢ovskych dohdd a
vzajomnej akceptacie. Uznesenie este nenadobudlo pravoplatnost. Navrhom v konani vedenom pod
sp. zn. 13P/175/2019 sa navrhovatelka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 10Pc/17/2019 sa navrhovatelka domaha, aby sud ur€il rozsah vyzivovacej povinnosti manzela
navrhovatelky voci navrhovatelke.

19. Sudu z obsahu spisu nevyplyva, resp. navrhovatelka neuviedla dévod, preco je aktualne
nezamestnana (dolozZila len zruSenie pracovného pomeru zo dnia 08.07.2019, neuviedla zdravotny
stav svoj ako aj dietata, ktorého zhordenie by mohlo ovplyvnit konanie navrhovatelky, ¢o sa tyka jej
zamestnania a Skolky dietata.

20. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, so v8etkymi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v sidnom spise, ako aj s obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 13P 221/2018, sp. zn. 17P/49/2019, sp. zn. 25P/118/2019 sp. zn. 25P/109/2019 a sp. zn.
13P/175/2019 dospel sud k zaveru, Ze v su€asnosti nie si dané podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v okamzitom uréeni vyZivného medzi manzelmi. Sud mal preukazané, Ze otec
matke dava vyzivné vo vySke 300 € mesacne. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Uprava pomerov
uCastnikov neodkladnym opatrenim vo veci vyZivovacej povinnosti je namieste len vtedy, ak by nebolo
vyzivné hradené v nevyhnutnej miere, ¢o v tomto pripade preukdzané nebolo. Sud nezistil, Ze by si
manzel navrhovatelky svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i manzelke vébec neplnil &i uz v minulosti, alebo
v su€asnosti a to aj pri akceptovani skuto€nosti, sumou 300 eur mesacéne si manzel navrhovatelky plni
zaroven v nevyhnutnej miere vyzivovaciu povinnost k spoloénému maloletému dietatu, Q., narodenej
XX XX XXXX. Podrobné dokazovanie tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov, ako aj
ich Zivotnej urovne, bude sud vykonavat v konani vo veci samej o v konani o navrhu navrhovatelky
o urlenie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
10Pc¢/17/2019 a az na zaklade tohto dokazovania bude mozné urit su splnené predpoklady pre uréenie
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna
jeho doruéenia v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



