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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v y d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 23.12.2019
tento

rozhodol:
Obvinena :
S..F. G., narodena XX XX.XXXXv L., bytomL.,
N. 5,

sa uznava vinnou, Ze

1/v L., v mieste pobytu S.. F. G., na ul. N. &. X v dfioch 20.02.2019,01.03.2019, 06.03.2019 a 15.03.2019
v Case od 15,00 h do 18,00 h, napriek pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Leviciach zo dfia 02.
11. 2017 vo veci starostlivosti o mal. S. |, nar. XX. XX. XXXX, sp. zn. 9P/119/2011-1162, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 29. 12. 2017 a vykonatelnost dria 04. 01. 2018 , v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dha 16. 07. 2012, sp. zn. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého ma otec maloletého narok
na stretavanie sa so svojim synom kazdy parny tyzden kalendarneho roka v stredu od 15-tej hodiny
do 17-tej hodiny a kazdy neparny tyzden kalendarneho roka od piatku 15-tej hodiny do nedele 17-tej
hodiny bez pritomnosti matky, pri€om rodicia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta v stanovenom
Case odovzdat’ a prevziat v mieste bydliska matky, napriek tomu, Ze otec maloletého sa na stretnutie
so synom dostavil v sudom uréeny ¢as a na uréené miesto stretnuti, matka maloletého neumoznila styk
otca U. I. so svojim mal. synom, pricom dna 20. 02. 2019 nereagovala na sms spravu, v ktorej U. I.
ziadal o stretnutie so synom, dina 01. 03. 2019 odpovedala na sms spravu s tym, Ze su odcestovani
pocas jarnych prazdnin a v diioch 06. 03. 2019 a 15. 03. 2019 nereagovala na sms spravu v ktorych
U. |. Ziada o stretnutie so synom, a teda v uvedenych dioch neumoznila stretnutie maloletého S. s jeho
otcom U. . a to aj napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k.: 10Em/3/2012 zo dha 03. 04.
2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu Nitra pod €. k. 8CoE/129/2013-247
dria 13. 12. 2013 bola S.. F. G. ulozena poriadkova pokuta vo vyske 200 €, uznesenim Okresného sudu
v Leviciach &. k. 10Em/3/2012-87 zo dria 04. 02.

2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu Nitra €.k. 15CoE/328/2014-391 dfia
30. 09. 2014 bola S.. F. G. ulozena poriadkova pokuta vo vyske 200 €, a taktiez na zaklade vyzvy
Okresného sudu v Leviciach pod €. k 10Em/3/2012 zo dna 25. 06. 2015, ktora bola doru¢ena platitefovi,
teda UPSVaR Levice dhia 02. 07. 2015 bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty S.. F. G. pridavku na
mal. dieta S. I. od 01. 08. 2015, nakolko nadalej neplnila dobrovolne povinnost ulozenu jej sudnym
rozhodnutim a marila styk otca s maloletym dietatom,

2/ v L., v mieste pobytu S.. F. G., na ul. N. . X v diioch 29. 03. 2019, 03. 04 .2019, 12. 04. 2019,
17. 04.2019, 26. 04.2019, 01.05.2019, 24.05.2019, 29.05.2019, 07.06.2019, 19.07.2019, 24.07.2019 v
¢ase od 15,00 h do 17,00 h, napriek pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Leviciach zo dna 02. 11.
2017 vo veci starostlivosti o mal. S. I., nar. XX.XX. XXXX, sp. zn. 9P/119/2011-1162, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.12. 2017 a vykonatelnost dria 04. 01. 2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfia 16. 07. 2012, sp. zn. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého ma otec maloletého narok
na stretavanie sa so svojim synom kazdy parny tyzden kalendarneho roka v stredu od 15-tej hodiny do



17-tej hodiny a kazdy neparny tyzden kalendarneho roka od piatku 15-tej hodiny do nedele 17-tej hodiny
bez pritomnosti matky, pri€om rodi€ia st navzajom opravneni a povinni mal. dieta v stanovenom &ase
odovzdat' a prevziat v mieste bydliska matky, napriek tomu, Ze otec maloletého sa na stretnutie so synom
dostavil v sudom uréeny €as a na urené miesto stretnuti, matka maloletého neumoznila styk otca U.
so svojim mal. synom, pricom v drioch 29. 03. 2019, 03. 04. 2019, 12. 04. 2019, 17. 04. 2019, 26. 04.
2019, 01. 05. 2019 mu sms spravou oznamila, Ze syn sa s nim nechce stretnut, a v diioch 24. 05. 2019,
29. 05. 2019, 07. 06. 2019, 19. 07. 2019, 24. 07. 2019 po tom, ako sa U. |. dostavil na miesto stretnutia
so synom t.j. na ul. N. &. X v L., sa mu nepodarilo nadviazat Ziadny kontakt s matkou maloletého syna a
preto odidiel domov, a teda v uvedenych drioch neumoznila stretnutie maloletého S. s jeho otcom U. |. a
to aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k.: 10Em/3/2012 zo dria 03. 04. 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu Nitra pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dria 13. 12.
2013 bola S.. F. G. uloZena poriadkova pokuta vo vyske 200 €, uznesenim Okresného sudu v Leviciach
€. k. 10Em/3/2012-87 zo dfia 04. 02. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu
Nitra &.k. 15CoE/328/2014-391 diia 30. 09. 2014 bola S.. F. G. uloZena poriadkova pokuta vo vyske 200
€, a taktiez na zaklade vyzvy Okresného sudu v Leviciach pod €. k. 10Em/3/2012 zo dfia 25. 06. 2015,
ktora bola dorugena platitelovi, teda UPSVaR Levice dfia 02. 07. 2015 bolo rozhodnuté o zastaveni
vyplaty S.. F. G. pridavku na mal. dieta S. I. od XX. XX. XXXX, nakolko nadalej neplnila dobrovolne
povinnost uloZenu jej sudnym rozhodnutim a marila styk otca s maloletym dietatom,

teda
v bodoch 1/ a 2/ trestného rozkazu

- po tom, €o sa proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu
rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, marila vykon takéhoto
rozhodnutia

tym spachala
v bodoch 1/ a 2/ trestného rozkazu

- pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni zakona €. 35/2019 Z.z.

a odsudzuje sa

podfa § 349 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 35/2019 Z.z. / dalej len Trestného
zakona / za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 2, § 57 odsek 1 Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na pefazny trest vo vymere 700/ sedemsto/ eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona, zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, sud ustanovuje obvinenej pre pripad, Ze by vykon tohto trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 4
/ Styri / mesiace.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 121/2019. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.



Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na oblianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.
Zukastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



