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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd P. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky C.. S. P, rod. E., §tatnej obCianky D. republiky,
bytom D. nad E., D. XX, zastupenej v konani JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou
Bartkovou, advokatkou, so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667 a otca Q. P., Statneho ob&ana D. republiky,
trvale bytom P. P., K. XXXX, o navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 2. oktobra 2019, €. k.
34P/42/2019-59 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vovyrokull. opravuje tak, ze spravne ma zniet’

,Dlh otca na zameSkanom zvySenom vyzivnom na maloletd P. za obdobie od 01.02.2019 do
30.09.2019 vo vysSke 400,- Eur saotcovi povoluje splacat v splatkach po 30,- Eur mesacne,
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia na zroénom vyzivnom.

Ill. Ziaden z U¢astnikovn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej
P. P, nar. XX XX.XXXX, zo sumy 120,-Eur mesacne na sumu 170,-Eur mesaéne, s ucinnostou od
01.02.2019, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.
Vyrokom Il. dlh otca na zameSkanom zvySenom vyZivnom na maloleti P. za obdobie od 01.02.2019
do 30.09.2019 vo vy8ke 350,-Eur povolil otcovi splacat v splatkach po 30,-Eur mesacne, spolu s
beZznym vyZivnym k rukam matky, aZz do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze ome8kanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin
zo dnia 30.01.2014, &. k. 30P/165/2013 -34 v ¢asti vysky vyzivného. Na vec aplikoval ust. § 62 ods. 1-5,
§ 75 0ds. 1, §77 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine. V odévodneni uviedol,
Ze maloleta pochadza z jej manzZelského vztahu s otcom dietata, ktoré manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 30.1.2014 €. k. 30P/165/2013-34 a otcovi dietata bola
uloZena vyZivovacia povinnost' k maloletej vo vyske 120,-Eur mesaCne. Od poslednej tpravy doslo k
zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyzivného, a to jednak zvySenim zivotnych nakladov, ako aj
vy$8im vekom dietata. Maloletd mala v Case posledného rozhodovania 3 roky a v su¢asnosti ma 8
rokov . Od 1.9.2017 nastupila na povinnu Skolski dochadzku a je Ziackou 3. ro¢nika Zakladnej Skoly .



Potreby maloletej sa nastupom do Skoly a ako i mimoSkolskymi zaujmovymi aktivitami zmenili. Maloleté
je umelecky nadanym dietatom a preto navstevuje Sukromnu ZUS, vytvarny odbor s poplatkom 12,-Eur
mesacne a hudobny odbor (teraz hra na flautu, v minulom 8kolskom roku hra na klavir) s poplatkom 15,-
Eur mesaéne. Matka kupila maloletej klavir v hodnote 449,-Eur , stojan 21,90 Eur a u€ebnicu 12,90
Eur a flautu v hodnote 20,50 Eur. Maloletd navstevuje aj jazykovu $kolu - anglicky jazyk, v minulom
Skolskom roku s poplatkom 25,-Eur mesacne a v tomto Skolskom roku s poplatkom 35,-Eur mesacne.
Za letny tabor zaplatila maloletej 119,-Eur, dovolenku v Taliansku. Maloletd ma zniZzenu imunitu, na ¢o
uziva Colostrom a rybi olej. Nosi okuliare, ktoré stali 74,-Eur . Je vedena v ortopedickej ambulancii,
pouziva ortopedické vlozky v hodnote 3,30 Eur a ma narok na ortopedické topanky 2x roéne v hodnote
po 16,60 Eur.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze maloleta P. pochadza z manzelského vztahu
jej rodiCov, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 30.01.2014
€.k.30P/165/2013-34. Maloletd P. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost k maloletej vo vySke 120,-Eur mesacne. Sucdasne bol
upraveny styk otca s maloletou. V ase uvedenej poslednej Upravy vyzivného mala maloleta TS. 3 roky
a mala vydavky primerané jej veku. UZ v rozvodovom konani matka uviedla, Ze malolet4 je vedena v
ortopedickej ambulancii a ma zvySené vydavky na ortopedické topanky a vlozky, a Ze byva pomerne
gasto chora, s &im ma zvy$ené vydavky. Matka maloletej vtedy pracovala ako ugitelka v ZS v Banovciach
nad Bebravou s priemernym prijmom 518,75 Eur a poberala pridavky na dieta 23,10 Eur mesacéne. Uz
vtedy spolu s dcérou byvala v rodinnom dome v Skalke nad Vahom u jej matky a prispievala jej na
naklady byvania sumou 170,-Eur mesacne. Otec maloletej v ase poslednej Upravy vyzivného byval
v rodinnom dome so svojou matkou, pracoval ako servisny technik s priemernym prijmom 518,98 Eur
mesacne. V su€asnosti bude mat maloleta P. 9 rokov, byva s matkou. Otec sa s maloletou stretava,
riadne prispieva na jej vyZivu a prispieva jej aj nad rdmec pri prileZitosti sviatkov kipou darCekov a
pod. Je Ziatkou 3. roénika ZS. Vydavky na $kolské potreby a Skolské vylety v minulom $kolskom roku
matka vycislila v sume 240,-Eur. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni a jej stravné predstavuje 8,-Eur
mesacne + Cip 5,-Eur. Maloleta navstevuje Skolsky klub s poplatkom 6,70 Eur mesacne. Navstevuje
SZUS, vytvarny odbor s poplatkom 12,-Eur mesaéne a hudobny odbor s poplatkom 15,-Eur mesaéne
(v tomto 8kolskom roku hru na flautu, ktora stala aj s literatdrou 20,50 Eur a v minulom Skolskom roku
hru na klavir, ktory matka zakupila za 449,-Eur + stojan 21,90 Eur + u€ebnica 12,90 Eur). Maloleta
navstevuje aj jazykovu 8kolu - anglicky jazyk, kde poplatok v minulom 8kolskom roku predstavoval 25,-
Eur mesaéne a v tomto Skolskom roku 32,40 Eur mesacne. Maloleta nosi okuliare hodnote 74,-Eur a
je vedena v ortopedickej ambulancii, nosi ortopedické vloZky v hodnote 3,30 Eur a 2x roéne ma narok
na ortopedicku obuv v hodnote po 16,60 Eur. Ma zniZzend imunitu a matka jej kupuje lieky na posilnenie
imunity (Colostrum a rybi olej) a koZné masti. Suc¢asne matka uhradza maloletej poistenie sumou 20,-
Eur mesacne. V lete bola maloletad na lethom tabore v hodnote 119,-Eur a s matkou na dovolenke v
Taliansku, byvali u sestry matky a mala cestovné vydavky. Maloleta ma dalSie bezné vydavky primerané
jej veku.

3. Matka maloletej je rozvedena, spolu s dcérou byva v spoloénej domacnosti s jej matkou v jej rodinnom
dome. N&klady byvania maju rozdelené a matka maloletej na naklady byvania plati cca 195,-Eur
mesacne. Matka maloletej pracuje ako ucitelka Spojenej Skoly internatnej v Trengine s priemernou €istou
mesacnou mzdou podla potvrdenia jej zamestnavatela zistovanou z obdobia od 02/2018 do 08/2019
vo vySke 908,33 Eur a pobera dariovy bonus 22,17 Eur mesacne, t.j. spolu 930,05 Eur mesacne netto.
Matka pobera aj pridavky na dieta v sume 24,04 Eur mesacne. Okrem maloletej P. nema matka iné
vyzivovacie povinnosti. Nevlastni Ziaden majetok va&sej hodnoty, pouziva auto pozi¢ane od jej sestry.
Matka matky dietata, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, pobera starobny a vdovsky déchodok spolu
vo vySke 525,-Eur mesacne. Otec maloletej je rozvedeny. Byva sam v stavbe vedenej ako garaz, ktora
je v jeho vlastnictve a teraz si ju preraba na byvania a naklady na opravy a rekonstrukcie vycislil v
sume 100,-Eur mesacne. Za elektriku plati 40,-Eur mesacne, za vodu 20,-Eur mesacne, za drevo na
kurenie 100,-Eur mesaéne a ma dalSie bezné vydavky. Otec maloletej je zamestnany ako kuri¢ u
zamestnavatela Povazsky cukor a.s. s priemernym &istym mesa&nym prijmom podla potvrdenia jeho
zamestnavatela zistovanym z obdobia od 02/2018 do 07/2019 vo vySke 941,10 Eur. Okrem maloletej
P. nema otec iné vyZivovacie povinnosti. Je vlastnikom garaze s pozemkom a starSieho auta zn. Opel
Astra r. v. 1997, iny majetok vacSej hodnoty nevlastni.



4.V danej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru o €iasto¢nej dévodnosti navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena
pred viac ako 5 rokmi a odvtedy doSlo k zmene pomerov tak na strane u€astnikov konania, ako i
objektivne rastom Zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane dietata, ktoré je
vekovo starSie a prirodzene sa zvySili jeho vydavky. V €ase poslednej Upravy vyzivného bola maloleta
v predskolskom veku, mala 3 roky. V sG&asnosti bude mat 9 rokov a je Ziadkou 3. roénika ZS a
venuje sa aj mimoskolskej zaujmovej cinnosti (SZUS a jazykova $kola). Je teda zrejmé, Ze jej vydavky
sa zvySuju. K zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodi¢ov dietata, u oboch doslo k zvySeniu ich
prijmovych pomerov priblizne v rovnakej miere a obaja dosahuju priblizne rovnaké zarobky. V Case
poslednej upravy vyZzivného matka dosahovala prijem 519,- Eur a jej su€asny priemerny Cisty mesacny
prijem predstavuje 930,-Eur. Pocet vyZivovacich povinnosti sa jej nezmenil, ma vyZivovaciu povinnost
len k maloletej P.. Na strane otca do$lo k zmene pomerov v tom, Ze v ase poslednej Upravy vyZivného
dosahoval priemerny prijem 515,- Eur a jeho su€asny priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje 941 -
Eur. Pocet vyZivovacich povinnosti sa mu nezmenil, ma vyZivovaciu povinnost len k maloletej P..

5. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, zisteni zmenu pomerov, odévodnené potreby dietata,
schopnosti a mozZnosti oboch rodi€ov, rozhodol sud prvej indtancie o zvySeni vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej zo sumy 120,-Eur mesaéne na sumu 170,-Eur mesacéne, ktoré zvySenie povazoval
za zodpovedajuce zmenenym pomerom a vys8ie uvedenym zakonnym kritériam. Sud zdoraziuje, Ze
vyzivneé je limitované spotrebnym charakterom a je ur€ené len na Uhradu oddévodnenych potrieb dietata.
Na vyZzivu dietata su povinni prispievat’ obaja rodic¢ia podla svojich schopnosti a moznosti, priCom v
danej veci su schopnosti a moznosti oboch rodiCov rovnaké, obaja dosahuju rovnaké zarobky a maju
vyzivovaciu povinnost' len k maloletej P.. | ked matka trvala na podstathom zvyseni vyzivného, sud
ma za to, Ze uréené zvySené vyZivné zo strany otca na sumu vo vyske 170,-Eur mesacne na 9-roéné
maloleté dietata na prvom stupni ZS aj s vydavkami na mimogkolsk( zaujmovu &innost, ku ktorému
dietatu ma vyZivovaciu povinnost aj matka, je zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu a zakonnym
kritériam. Je pravdou, Ze maloletd ma v suvislosti s nastupom na Skolsku dochadzku a jej zaujmovu
¢innost’ zvy8ené vydavky, ktorl skuto€nost aj sud zohladnil zvySenim vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej, ale na zvySenych vydavkoch dietata su povinni podiefat sa obaja rodi€ia. Preto sud rozhodol
o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej o 50,-Eur mesacéne viac. Sud ma za to, Ze matkou
poZzadovana suma by uz prekracovala spotrebny charakter vyZivného na maloletu P., ktora je eSte len
Zia€kou prvého stupria zakladnej Skoly. Vyzivné nie je do buducnosti nemenné a vzdy, ked v buducnosti
dojde k nejakej podstatnej zmene pomerov, mdze si ktorakolvek strana podat’ navrh na zmenu vysky
vyzivného. Ale za su€asného skutkového stavu a doterajSej zmeny pomerov mal sud za to, Ze sudom
uréené zvysené vyzivné je zodpovedajuce zakonnym kritériam. Pokial otec najprv nesuhlasil so Ziadnym
zvySenim vyzivného s odévodnenim, Ze doterajSia suma je dostato€na, k tomu sud uvadza, Ze v danej
veci bola nepochybne preukazand zmena pomerov oddvodriujuca zvySenie vyZivného, a to vy$si vek
dietata a vysSie zarobkové pomery otca, preto zvySenie vyzivného je dévodné. Hoci otec potom suhlasil
so zvySenim vyzivného najviac o 30,-Eur mesacne viac, sud ma za to, Ze vzhlfadom na zistené pomery
otca je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyZivu maloletej aj stdom uréenym zvySenym
vyzivhym. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletej P. v zmysle rozsudku vznikol
otcovi dlh na zame8kanom zvySenom vyZivhom za obdobie od 1.2.2019 do 30.9.2019 vo vySke 350,-Eur
(8 mesiacov a 50,- Eur), ktoru sumu sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30,- Eur mesacne tak, aby
dih bol vyrovnany v priebehu 1 roka, pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol
podla § 58 v spojeni s § 52 CMP tak , Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podala matka v zadkonnej lehote odvolanie. Namietala nespravne pravne
posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. h) CSP/ ako i ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ked konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a § 365 ods. 1 pism. f/
CSP, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukazom na ust. § 62 ods. 1 CSM sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav. Uviedla,
Ze v Case posledného rozhodnutia mala maloleta tri roky a v su€asnosti ma 9 rokov . Je Ziackou 3.
roCnika zakladnej 8koly. Potreby dietata sa v suvislosti so zahajenim Skolskej dochadzky a v suvislosti
s mimos&kolskymi zaujmovymi aktivitami zmenili. Poukazala na zakonné ustanovenia § 78 ods. 1, § 62
ods. 1-1, 2,4, 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked kazdy rodi¢ je povinny vyZivovat svoje
dieta. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem. M6zZe byt plnena osobnou starostlivostou, alebo aj
poskytovanim vecnych plneni, zakupovanim stravy, nakupom oSatenia, zabezpe&ovanim zdravotnicke;j
starostlivosti . Matka pracuje ako ucitelka s tazko zdravotne postihnutymi detmi , napriek tomu je pri



praci trpezliva, pokojna, vSetko riedi v zaujme deti. Sudkyna sa v predmetnej veci namiesto skimania
odbvodnenych vydavkov spytala matky, kolko jej to vy$lo. Su€asne uviedla vydavky na dieta a to na
obedy v $kole 8,- eur, $kolsky klub deti 6,72,- eur, ZUS- hudobny odbor 15,- eur, ZUS- vytvarny odbor
12,- eur, anglicka jazykova Skola 35,- eur, lieky 30,- eur, strava doma 100,- eur, obleenie a obuv 50,-
eur, Skolské pomécky 20,- eur, drogéria a hygiena 10,- eur, volny ¢as 20 ,- eur, Zivotné poistenie 20,- eur.
Priemerné mesacné vydavky na maloletu su vo vySke 326,72,- eur. Okrem toho ma matka jednorazové
vydavky a to na okuliare vo vySke 74,- eur, zakupenie piana 449,- eur a flauty 20,- eur, pobyt pri mori,
nakup 3kolskej tasky 89,- eur, peracnika 11,- eur, komunalny odpad, poplatky u zubéra, poplatok za
vybavenie pasu 13,- eur, letny tabor 119,- eur, mobil 109,15,- eur . Otec maloletej nad ramec neprispieva,
iba na Vianoce zakupil daréek. Otec vycislil naklady na maloletu , ked ma dieta na styku vo vyske
50,- eur, ¢im sa v3ak sud prvej indtancie nezaoberal. Maloleta navstevuje aj koZnd ambulanciu. Sudna
prax vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine povaZuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata, vyraznu zmenu vo vySke nakladov na zakladné Zivotné potreby /byvanie, strava, oSatenie/,
ako aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata- vzdelavanie, kultirne
a Sportové aktivity. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliada na vyvoj Zivotnych ndkladov. Matka vSetky
odbévodnené vydavky na dieta riadne preukazala, pricom u otca bol preukézany len prijem, ktory je vo
vySke 941,- eur mesacne. Otec uviedol vydavky za elektriku vo vySke 40,- eur mesacne, vodu 20,- eur
mesacne, naklady na rekonstrukciu a opravy 100,- eur mesacéne, naklady na drevo 100,- eur mesacne.
Matka predlozila fotodokumentaciu preukazujucu, Zze otec neZije v garazi, ale si stavia rodinny dom,
pritom ma moznost byvat u svojej matky. Matka byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Otec
uviedol neprimerane vysoké vydavky a to na PMH vo vyske 50,- eur mesacne, kedy otec byva aj pracuje
v TrenCianskej Teplej, vydavky na oSatenie vo vyske 100,- eur mesacne a 200,- eur mesacne na stravu.
Vychadzajuc z €l. 6 zakladnych principov CMP, v spojitosti s ust. § 35 a § 36 CMP, vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti sa sud musi riadit’ vySetrovacou zasadou, kedy je sud povinny vykonat  aj dékazy,
ktoré u€astnici konania nenavrhli , potrebné na zistenie skutoéného stavu veci . V zmysle uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 24. aprila 2003, sp. zn. IV.US 78/03 , veobecny sud je
povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dGkazy nielen v rozsahu svojej zakonne;j
kompetencie ,ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti na zistenie skutkové stavu, ktoré dokazy nemozu
zavisiet od véle ucastnikov konania. Zaverom matka poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax sudov,
kedy by sa vyZivné zamestnaného rodi¢a na dieta malo pohybovat’ v rozpati 20-30% jeho priemerného
Cistého zarobku /napr. Krajsky sud v Tren&ine zo dia 20.08.2019, &.k. 27C0/108/2019-695/. Sud prvej
inStancie nereSpektoval ustalenu rozhodovaciu prax, vyzivné stanovil pod spodnu hranicu, priCom otec
ma len jednu vyZivovaciu povinnost, nad rdmec neprispieva, s dcérou sa stretdva sporadicky. Namietala
nespravne uréeny nedoplatok na zro€nom vyzivhom, ked dlh je vo vyske 400,- eur a nie 350,- eur- 8
mesiacov po a 50,- eur/. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok nasledovne: ,, ZvySuje sa
vyZivovacia povinnost otca k maloletej P. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 270,-Eur mesacne, ktoré
vyzivné je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred v rukdm matky, a to s u€innostou od
01.02.2019. DIh otca na zameSkanom zvySenom vyZivnom pre maloleti P. za obdobie od 01.02.2019
do vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom vo vySke stanovenej odvolacim sudom sa otcovi povoluje
splacat v pravidelnych splatkach po 30,-Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, az do
uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Tren&in zo dfia 30.01.2014, ¢&. k. 30P/165/2013
-34 v Casti vyZivného*.

7. Otec v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie
suhlasi.

8. Kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému odvolaniu matky nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trené&ine, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dbvodné.

10. Podla ust. § 1 CMP, sa Civilny mimosporovy poriadok uplatni vyluéne v pravnych veciach
ustanovenych v tomto zakone. Podla ust. § 2 CMP, sa uplatni Civilny sporovy poriadok ako generalny
procesny kddex tam, kde odliSnosti CMP nestanovuije.



11. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory
povazoval za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil aj spravny zaver a odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZriuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku a
vzmysle § 387 ods. 2 CSP na ne poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vykonanymi dékazmi, ako i vyjadreniami uéastnikov v
odvolacom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zistenym skutkovym okolnostiam daného pripadu,
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, s prihliadnutim na aktualne moznosti a
schopnosti matky, vystihujucim odévodnené potreby dietata, s prihliadnutim na zvySené vydavky v
suvislosti s nastupom maloletého dietata na prvy stupefi zakladnej Skoly, ako i preukazanu podstatnu
zmenu pomerov, zodpoveda zvySenie vyzivnhého z pdvodnej sumy 120,- Eur na sumu 170,- Eur
mesacne.

17. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze navrh matky je dévodny scasti.
Vyhodnotil celkové prijmové moznosti otca ako i skuto€nost, Ze schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov
su rovnaké, obaja dosahuju rovnaké zarobky a maju vyzivovaciu povinnost len k maloletej P.. Maloleta
P. navstevuje prvy stuper zakladnej Skoly, pri€om ma okrem beznych vydavkov na Skolu vydavky aj na
mimoS3kolsku zaujmovu &innost, ako i vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Matkou poZadovand
suma prekracuje spotrebny charakter vyZivného na dieta, ktoré je eSte len Ziackou prvého stupna
zakladnej skoly. Za sucasného skutkového stavu a doterajSej zmeny pomerov sidom uréené zvysené
vyZivne je zodpovedajuce zakonnym Kkritéridm.

18. Odvolaci sud predovSetkym zdérazfiuje, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2, § 63 ods. 1 a
ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodi¢ov prispievat na vyZivu deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov, priCom pri uréeni
rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, & nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

19. VyZivhym sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou
dietata je mienené zabezpedlenie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke
fyzickej a duSevnej. VyzZivné pre deti slizi nielen k uspokojovaniu ich vyzivy v uzSom zmysle, k
uspokojovaniu vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj
dalSich potrieb ddlezitych k uspesnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreatné potreby). Ich miera je rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu,
predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, podfa fyzickej a duSevnej vyspelosti, jeho



zdravotného stavu, schopnosti, naklonnostiach, spésobu pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spoloenskom Zivote. Odbévodnené potreby maloletého dietata su zavislé sucasne od
schopnosti a moznosti rodi€ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi
tiez dalSie potreby maloletého dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému
vyvoju dietata. Uvedené chapanie v sulade so zasadou Umernosti Zivotnej miery dietata k Zivotnej miere
rodiov. U povinnej osoby rozhoduju realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Potencialne
zarobkové moznosti rodi¢ov nie su dané len ich subjektivnymi okolnostami - strdnkou fyzickou a
psychickou, pdjde najma o vlohy, naklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale
aj o niektoré okolnosti objektivneho razu, ako je vyber pracovnych prilezitosti v uréenom mieste.
Zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti rodi€ov je potrebné zistit okruh oséb, ku ktorym
maju rodi€ia vyzivovaciu povinnost podla Zakona o rodine.

20. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze posledna
Uprava vyZzivovacej povinnosti otca k maloletej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dha
30.01.2014, €. k. 30P/165/2013-34. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v tom ¢ase mala maloleta P. tri
roky. Matka dosahovala prijem vo vyske 518,75,- eur a poberala rodinné pridavky vo vyske 23,10,- eur
a otec dosahoval prijem vo vyske 518,98,- eur. V su€asnosti dosahuje matka prijem vo vySke 908,33,-
eur a pobera dafiovy bonus vo vySke 22,17,- eur. Otec dosahuje prijem vo vyske 941,10,- eur. Ani jeden
z rodi€ov nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Maloleta P. bude mat 9 rokov a je ZiaCkou 3. ro¢nika
zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde za stravné zaplati matka 8,- eur mesaéne. Maloleta
navstevuje Skolsky klub s poplatkom 6,70,- eur mesacne, Sukromnu zakladnu umeleckud 8kolu, vytvarny
odbor s poplatkom 12,- eur mesacéne, hudobny odbor s poplatkom 15,- eur mesaéne, jazykovu Skolu s
poplatkom 32,40,- eur mesacne. Okrem toho m& matka vydavky v suvislosti so zakupenim okuliarom
ako i vydavky na ortopedicku obuv.

21. S poukazom na v8etky vy&Sie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia, v
nadvaznosti na preukazany skutkovy stav, preukazané mesacné vydavky spojené s vyZivou dietata,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze celkova suma vyzivného, ktori by mal otec platit na dieta podla
rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda skutoénym a preukazanym nakladom na vyzivu dietata ako
i zarobkovym moznostiam otca, zohladfujuc vyvoj Zivotnych ndkladov, ako i prijmov matky. Rovnako je
v schopnostiach a moznostiach otca zaplatit maloletej nedoplatok v sudom uréenej lehote. Odvolacie
namietky matky, poukazom na vydavky na dieta, ktoré sud prvej inStancie nevyhodnotil, nie su dovodné.
V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud spravne zohladnil vietky vydavky na dieta a to v suvislosti
s navstevou 8koly, vydavkami na stravné ako i vydavkami na mimoskolsku aktivitu. Takto zohfadnil obedy
v 8kole, poplatky na Skolsky klub, zakladnu umelecku Skolu /hudobny a hudobny odbor/, jazykovu Skolu,
vydavky na lieky /posilnenie imunity/, 8kolské pomdbcky, vydavky na okuliare, ortopedicku obuv, poistné.
Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze otec sa s maloletou stretdva a prispieva maloletej aj nad ramec
uréeného vyzivného. Sudom prvého stupna zvysSené vyzivné koreSponduje s pravom dietata podieflat
sa na Zivotnej Urovni povinného rodic¢a, s prihliadnutim na rast Zivotnych nakladov od doby poslednej
upravy vyzivného. Je uréené vzhfadom na vek dietata, jeho zdravotny stav, schopnosti, spdsob pripravy
na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zzivote.

22. | ked matka v podanom odvolani poukazala na ¢&l. 6 zakladnych principov CMP, v spojitosti
s ust. § 35 a § 36 CMP, ked sud vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa musi
riadit vySetrovacou zasadou, neSpecifikovala, aké dbkazy sud prvej indtancie mal vykonat, prip.
nevykonal. Odvolaci sud po preskimani odvolacich namietok nezistil, Ze sud prvej inStancie riadiac
sa vySetrovacou zasadou, nevykonal vSetky dbkazy pre zistenie skutkového stavu veci. Sud prvej
indtancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vykonal riadne dokazovanie. Zarovefi odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze ani v mimosporovom konani nie je povinnost prvoinstanéného sudu zistovat’ skutoény
stav veci bezhraniCna. Procesny postup sudu smerujuci k zistovaniu skutoéného stavu veci nie je
mozné dosiahnut bez sucinnosti u€astnikov konania ako aj subjektov na konani zu&astnenych, preto
zdkon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti - povinnost' tvrdenia
pravne relevantnych skuto€nosti a dékaznu povinnost. Zisteniu skuto&ného stavu veci preto zodpoveda
zistenie takych skuto&nosti, ktoré z hladiska pravnej normy smeruju k potvrdeniu opravnenosti a
spravnosti uplatneného naroku. PostaCuje, ak vyjadruju urciti mieru pravdepodobnosti existencie
pravne relevantnych skuto€nosti pre posudenie veci, teda sumar zisteni, ktoré sa o najviac priblizuju
k materialnej pravde.



23. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, dostatoéne zistil skutkovy stav veci pricom nezistil,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto nie je dany
ani jeden z odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism., d/, f/ a h/ CSP.

24. UrCenie vySky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoZe kritéria na urenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému
sa vyzivné priznava. Preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZivhom na dieta je zaloZené na rieSeni &isto
individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. MoZno konstatovat,
Ze v takto vysoko individualnej otazke, akou je urenie konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti,
sa ani neméze vytvorit' ustalena rozhodovacia prax tak, ako to namieta matka v podanom odvolani.
Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju totiz sudy
vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vysky vyZivného zovSeobecnenie ani neprichadza
do uvahy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 25. septembra 2019, sp. zn.
4Cdo/148/2019).

25. V danom pripade sud prvej indtancie nalezite aplikoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pricom
zistoval okolnosti vyznamné z hladiska ustélenie potrieb maloletého dietata na podklade svojich
individualnych, skutkovych zisteni. | ked matka poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ked
vyzivné zamestnaného rodiCa na dieta by sa malo pohybovat v rozpati 20-30% jeho priemerného
Cistého zarobku, odvolaci sud poukazuje na vysSie citované rozhodnutie najvysSieho sudu, ked zo
Ziadneho rozhodnutia nevyplyva ustalenie vysky vyZivného v uvedenom rozsahu, ked zovSeobecnenie
nie je mozné. A naviac, matka v odvolani neuviedla rozhodnutia, ktoré by boli zavézné pre vSeobecné
sudy. So zretelom na odvolaciu argumentaciu odvolaci sud dopifia, Ze v zmysle judikatu R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté
v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na
ne nadviazali, pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy8Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986.

26. Pokial matka poukazovala na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 27Co/108/2019 poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v odévodneni rozhodnutia 27Co sud vyjadril
nazor na podklade svojich poznatkov o rozhodovacej praxi inych vSeobecnych sudov v obdobnych
veciach , ktoré vSak nekonkretizoval. Posudzoval ndvrh osoby povinnej platenim vyZivného na znizenie
vyzivného k plnoletému nesvojpravnemu dietatu ako osobe opravnenej z vyzivovacej povinnou s
moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti, &i potrebach
jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb). Ako uz vy3SSie skonstatoval odvolaci sud
zovSeobecnenie pri ureni vysky vyZivného neprichadza do uvahy, vZzdy sa vychadza z kazdého
jednotlivého pripadu, posudenim v3etkych skutkovych okolnosti. Preto rozhodnutie odvolacieho sudu
iného senatu tunajSieho sudu, posudzujuc skutkovo i pravne odlidnu vec , nie je mozné aplikovat na
predmetné konanie.

27. Matka v podanom odvolani Ziadala zvySit vyZivné na maloleté dieta na sumu 270,- eur, ked
poukéazala na postoj kolizneho opatrovnika v konani, ktory hajil zaujmy maloletého dietata a navrhol
vySSiu sumu vyZivného. Ako vyplyva z obsahu spisu, na pojednavani konanom dria 02.10.2019 kolizny
opatrovnik navrhol zvy$enie vyZivného na sumu 180,- eur. Odvolaci sud je toho nazoru , Ze zvySené
vyzivné sudom prvej indtancie zodpoveda prijmovym moznostiam otca ako i odévodnenym potrebam
maloletého dietata, preto ani tato odvolacia namietka matky nie je dévodna.



28. Dal$ie odvolacie namietky matky preto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

29. Podla § 224 veta prva CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

30. Sud prvej inStancie vdak nepostupoval spravne, ked ur€il otcovi dlh na zameskanom vyZivhom za
obdobie od 01.02.2019 do 30.09.2019 vo vySke 350,- eur. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud
zistil, Zze sud urcil dlh v celkovej vySke 350,- eur /8 mesiacov po & 50,- eur/, i ked matematicky je suma
dlhu vo vySke 400,- eur. Iné skuto€nosti z obsahu spisu nevyplyvaju, preto bolo potrebné postupom
podla ust. § 224 CSP opravit zrejmu chybu v poc€itani nedoplatku na zame&kanom vyzivnom.

31. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide 0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



