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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v spore Zalobkyne E. H., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt
V. XXXX/XX-XX, XXX XX H. W. U., pravne zastupenej JUDr. E. A., advokatkou, so sidlom kancelarie
T. XX/X, XXX XX M., proti zalovanym 1/ R. V., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt A. XXX/XX, XXX XX M.-
A., 2/ N. L., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt A. XXX/X, XXX XX Q. L., obaja pravne zastupeni JUDr. Y. F.,
advokatkou, so sidlom kancelarie U. XXX/X,

XXX XX M. M., o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin €.k. 11C/371/2015-57 zo dna 15. augusta 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ktorym rozhodol, ze zalovani 1/,
2/ maju narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ sa proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. rozhodol,
Ze zalovani 1/, 2/ maju narok na ndhradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %
s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobkyni sa vracia sudny poplatok za Zalobu v sume 92,80 eur
prostrednictvom prevadzkovatela systému : Slovenska posta a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
po pravoplatnosti tohto uznesenia. V odseku 1. odévodnenia uznesenia uviedol sud prvej inStancie
predmet konania a dévody, ktoré Zalobkyna tvrdila v podanej Zalobe. Pred pojednavanim Zalobkyha
podanim zo dfa 15.7.2019 zobrala Zalobu prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobu v celom rozsahu
spat a ako dévod uviedla pravne zavery Okresného sudu Tren€in v konani sp.zn. 21C/115/2015 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 4Co/61/2018. O trovach konania navrhla rozhodnut
tak, Ze Ziadny z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie Ustavného
sudu SR, na ktorého pravni zaver sa v konaniach zalovani odvolavali bolo az v roku 2016, teda az
po podani Zaloby. Do tej doby judikatura bola iného pravneho nazoru - v prospech Zalobkyne a az
tymto rozhodnutim bola prelomenéa zasada nikto neméze previest na iného viac prav ako on sdm ma
a neskumala sa dobromyselnost nadobudatelov.

2. Zastavenie konania oddvodnil sud prvej indtancie podla § 144, § 145 ods. 1 a podla § 146 ods. 1,
2 CSP. Stanovisko Zalovaného k spatvzatiu zaloby sud prvej indtancie nezistoval, pretoZe k spatvzatiu
Zaloby doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil
sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 CSP a konS$tatoval, Ze zastavenie konania procesne zavinila
Zalobkyfa. Dovody tohto rozhodnutia hodnotil a uviedol sud prvej inStancie v odseku 8. odévodnenia
uznesenia.



3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyria, ktorym napadla
vyrok Il. uznesenia v €asti o naroku na nahradu trov konania. S poukazom na § 257 CSP Zzalobkyna
tvrdila, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia priSla nekalym az uUzernickym spdsobom o
nehnutelnosti, v rozpore s pravnym poriadkom SR a dobrymi mravmi. Zalobkyna podala Zalobu v éase,
ked este nebolo vydané a publikované rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 549/2015-33 o
nadobudnuti nehnutelnosti od nevlastnika v dobrej viere. Dovtedy platna judikatura sudov SR zastavala
pravny nazor, Ze nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo aj od nevlastnika, a to bez ohladu na dobru
vieru nadobudatefa, resp. touto otazkou sa dovtedy vSeobecné sudu vobec nezaoberali. S odstupom
asu judikatura v8eobecnych stidov SR postupila a aj pravne nazory s tym suvisiace. Zalobkyfia ma
za to, Ze nepodala Zalobu celkom zjavne bezdévodne a nejednalo sa o bezdbvodné, nezmyselné
uplatnenie (branenie) prava. Zmluvy, na zaklade ktorych prisla Zalobkyna o vlastnictvo su bezpochyby
neplatnymi pravnymi ukomi, avSak na druhej strane je tu dobra vola nadobudatela, ktora zalobkyni
zarucila nedotknutelnost vlastnictva. Z tychto dévodov povazuje Zalobkyna za spravodlivé a zakonné
rozhodnut o trovach konania tak, ze nikto z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze
aj zalobkyria je osobou poskodenou. Navrhla, aby odvolaci sud vyrok Il. uznesenia sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze nikto z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. K doru€¢enému odvolaniu Zalobkyne, ktoré Zalovani 1/, 2/ prevzali dfia 1.11.2019 prostrednictvom
pravnej zastupkyne, sa Zalovani 1/, 2/ nevyjadrili.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku Il., ktory
sa tyka naroku na nahradu trov konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa  § 385 ods. 1 CSP, ked v danej
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zdsada uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktora
je doplnenéa zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (trovy je povinna nahradit' t4 zo stran sporu,
ktora zavinila, Ze vznikli). Nahrada tychto trov sa posudzuje a prisudzuje bez ohladu na meritérny
vysledok sporu. Procesné zavinenie podla § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su vylu€ne tie, ktoré vznikli
po zacati konania a ktoré su vo vzajomnej pri¢innej suvislosti. Pri€inou je spravanie strany sporu a
dosledkom je vznik trov protistrany.

11. Preskimanim procesného stavu daného obsahom predlozeného sudneho spisu na rozhodnutie o
odvolani, odvolaci sud je toho nazoru, ze v danej veci neexistuju na strane Zalobkyne Ziadne dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal priznat obom stranam sporu narok na nahradu
trov konania. Z dérazom na procesny stav veci po zacati konania, kedy je nepochybné, ze Zalovani
1/, 2/ na vyzvu sudu prvej inStancie vykonali procesné ukony, nepovazoval odvolaci sud odvolacie
tvrdenia Zalobkyne tykajuce pravneho posudenia veci z hladiska hmotného prava za zdvazné okolnosti
veci odovodiujuce ich hodnotenie ako dévodov hodnych osobitného zretela pri posudzovani zasady
procesnej zodpovednosti za zavinenie. V danej veci z hfadiska procesnej aplikacia § 257 CSP pre



rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby pred
pojednavanim o veci samej neprichadza podla nazoru odvolacieho sudu do uvahy.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval pri prisudzovani
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania spravne podla § 256 ods. 1 CSP a jeho rozhodnutie
je suladné s procesnou situaciou, pretoZe zalobkyna, ktora ako jedina disponuje Zalobou a predmetom
konania procesne zavinila zastavenie konania. Sud prvej inStancie spravne priznal narok na nahradu
trov konania Zalovanym 1/, 2/ ako protistrane sporu oproti Zalobkyni.

13. Uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
vecne spravne a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zaklade spravne zisteného skutkového a procesného stavu.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani 1/, 2/ boli v odvolacom konani Uspe$ni. Odvolaci sud
zistil, Ze Zzalovanym 1/, 2/ nevznikli v odvolacom konani Ziadne trovy, preto im proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



