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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvineného V.
C., nar. XX XX.XXXX v K. K., trvale bytom L. U. &. XXX, okres P., pre precin utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.12.2019
v Ruzomberku takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin Gtoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a iné

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokurature v Ruzomberku dna 29.11.2019
medzi obvinenym V. C., nar. XX XX.XXXX v K. K., trvale bytom L. U. €. XXX, okres P. a namestni¢kou
okresného prokuratora Okresnej prokuratury v Ruzomberku za v nasledovnom zneni:

Obvineny
V. C., nar. XX.XX.X. v K. K., trvale bytom L. U. . XXX, okres P.,

je vinny, ze

dfia 17.08.2019 v &ase okolo 22.30 h pred bytovym domom &. 3 na ulici M. R. Stefanika v Ruzomberku
pod vplyvom alkoholu rusil no€ny kfud tym, Ze opakovane po dobu niekolkych minut pouzival zvukové
vystrazné zariadenie vozidla, v ktorom sedel, nasledne potom €o sa na miesto Cinu v Case okolo 22.50
h dostavila hliadka Mestskej policie Ruzomberok v zloZeni Boris Krélik (€. odznaku 028) a Milan Cabak
(€. odznaku 033), ktora ho vyzvala na predlozenie dokladu totoznosti, zac¢al hliadke vulgarne nadavat
a vyhrazat sa fyzickym utokom slovami "dam ti Celovku, prefackam ta nohami" a "mas Stastie, ze si
v uniforme, inaksie by som ta zmlatil, ale viem, Ze by som sa dopustil utoku na verejného ¢initela",
neprestaval kri¢at’ a potom, ¢o mu K. C., nar. XX. XX.XXXX ulozil blokovu pokutu za spachanie priestupku
proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, rozbehol
sa oproti nemu a udrel ho obidvoma rukami do hrude, ¢im poskodeného zasotil, av§ak nespdsobil mu
Ziadne zranenie.

teda
- pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela,
- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného

¢im spachal



- pre€in utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 323 ods. 1, §42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. ) a § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zédkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 10 (desat) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na trest prepadnutia veci osobného motorového vozidla
Volkswagen Passat 3BG/STAVFX01, VIN: WWWZZZ3BZ2P439822, rok vyroby 2002, ev. &. RK471Cl.

Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 0T/40/2019 zo dnha 18.09.2019, pravoplatného driom 18.09.2019, ktorym bol
obvinenému V.ovi C. podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 41 ods.1, § 38 ods.
2, 0ds. 4 a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, podla § 61 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 10 (desat) rokov
a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci osobného motorového vozidla
Volkswagen Passat 3BG/STAVFX01, VIN: WVYWZZZ73BZ2P439822, rok vyroby 2002, ev. &. RK471Cl,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o treste tohto rozsudku, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 29.11.2019 bolo na Okresnej prokuratire v RuZzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi namestni¢kou okresného prokuratora
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym V. C..

Dna 29.11.2019 namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratdry v Ruzomberku podala v
predmetnej trestnej veci tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. Pv
426/19/5508-22 zo dna 29.11.2019.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo dna 29.11.2019 ma sud preukazané, Ze obvineny V. C. bol pou€eny podla prisluSnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze
pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Zze suhlasi s touto formou
skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroveh obvineny vyhlasil, Ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pouceny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tieto preciny, za ktoré je stihany,
dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku, svoje konanie uprimne futuje, tieZ priznal vinu na spachani
skutku.

Sud ma dalej preukazané, ze obvineny V. C. na navrh namestni¢ky okresného prokuratora Okresnej
prokuratiry v Ruzomberku suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podla § 323 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. 1) a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona sud obZalovaného zaradi na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so



strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona na trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 10 (desat’) rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na trest prepadnutia veci osobného motorového vozidla Volkswagen Passat 3BG/STAVFXO01,
VIN: WYWZZZ3BZ2P439822, rok vyroby 2002, ev. ¢. RK471Cl. Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 0T/40/2019 zo dria 18.09.2019,
pravoplatného driom 18.09.2019, ktorym bol obvinenému V.ovi C.ovi podfa § 348 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim ustanoveni § 41 ods.1, § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne a podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom stréaZenia, podfa § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 10 (desat) rokov a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trest prepadnutia veci osobného motorového vozidla Volkswagen Passat 3BG/STAVFX01, VIN:
WVWZZZ23BZ2P439822, rok vyroby 2002, ev. &. RK471Cl, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce na vyrok o treste tohto rozsudku, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili
podklad.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, ze namestni¢ka okresného prokuratora Okresnej
prokuratiry v RuZzomberku dfia 29.11.2019 uzatvorila s obvinenym V. C. dohodu o vine a treste v tejto
trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dna 23.12.2019 obvineny
V. C., nar. XX.XX.XXXX na sudom polozené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - ano

pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - ano

pism. c) Trestného poriadku & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano
pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby
- ano

pism. e) Trestného poriadku ¢i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano
pism. f) Trestného poriadku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a iné - &no

pism. g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin
- precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zékona a iné - je mu kladené
za vinu - ano

pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona a iné - ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody - ano

pism. j) Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - ano

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi namestnickou
okresného prokuratora Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym V. C. bola uzavreta v sulade s
§§ 232, 333 ods. 3 Trestného poriadku, nie je podfa § 334 ods.2 Trestného poriadku nespravodliva,
sud ju na verejnom zasadnuti dfia 23.12.2019 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného poriadku



Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku



