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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Toméasa, na verejnom zasadnuti konanom 14. februara 2024 prejednal
odvolanie podané obZalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/16/2021 z 28.3.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Cadca, sp.zn. 2T/16/2021 z 28.3.2023 bol obZalovany A. B. uznany vinnym
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze:

dria 11.02.2019 v ¢ase pred 10:30 h viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Touareg, ev. &.: CA 188
CK, v meste Cadca, okres Cadca, pritom toto vozidlo zaparkoval pred vchodom do budovy Okresného
riaditelstva PZ SR, Cadca, na Palarikovej ulici &. 977, z vozidla vystapil a vosiel do budovy, pri¢om
z dévodu podozrenia, Ze v Ease vedenia vozidla bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, bol
vyzvany, aby sa podrobil odberu krvi a mo&u na vykonanie toxikologickochemickej analyzy na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok a nasledne bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom
metamfetaminu v koncentracii 274 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 40 ng/ml v krvi.

Za to mu sud podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odfiatia slobody
VO vymere 4 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skuSobnu dobu vo vymere 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
dobu 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
V pisomnom odévodneni odvolania (€.I. 402-404, 416-418 spisu) v podstate uviedol, Ze stihaného
trestného Cinu sa nedopustil. Podrobnym spbsobom opisal skutkové okolnosti pripadu. Obzalovany
poprel, Ze by v rozhodnom &ase viedol osobny automobil, resp. bol u€astnikom cestnej premavky,
a to tak, ako je to uvedené v skutku napadnutého rozsudku. TaktieZ spochybnil zavery znaleckého
dokazovania, ktoré sa tykali zisteného mnozZstva a ucinkov drogy v jeho organizme. V tejto suvislosti
podrobne poukéazal aj na rozsiahlu judikaturu sudov, ktora sa tykala zasady zédkazu sebaobvifiovania.
Uvedené skuto&nosti obZalovany formuloval v doplneni podaného odvolania z 9.7.2023.

Zaverom obZalovany aj s poukdzanim na rozhodnutie ESLP navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a rozhodol o jeho oslobodeni spod podanej obZaloby.



Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dalej sa domahal podra jeho nazoru protipravneho ustanovenia
obhajcu, a to opatrenim Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2Tp/23/2019 z 24.6.2019, ktoré bolo vSak
zruSené nezakonnym opatrenim toho istého sudu, sp.zn. 2T/16/2021 zo 4.5.2021.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnu?, nako3ko
povazovala rozsudok sudu prvého stupoa v celom rozsahu za zakonny a dévodny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zaeal plni? svoju preskimavaciu povinnos? pod3a
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a veas v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie pod3a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok pod3a § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnos? a odévodnenos? napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolate3 podal odvolanie,
ako aj spravnos? postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodoovali podanie dovolania pod3a § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o vine a treste.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skutoenosti, ktoré by odévodoovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého
stupoa. Obzalovany bol zo spachania trestnej einnosti usvedeeny procesne spravne zabezpeeenymi
a vykonanymi dbkazmi, medzi ktoré patrili najmd vypovei svedka C. D. C., D. E., F. G., ako
aj vysledkami odborného vyjadrenia D. H. |. a taktiez znaleckého posudku D. J. B.. Spachanie
stihaného skutku ialej dokumentoval uradny zaznam OR PZ Eadca z 11.2.2019, z obsahu ktorého
vyplynul opis zakroku prislusnikov policie. Skutok ialej dokumentovala zapisnica o obhliadke miesta
einu. Predmetné dOkazy, ktorych podrobny opis je sieas?ou napadnutého rozhodnutia, okresny sud
vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupoového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto
sam na zéklade vnutorného presvedeenia vyhodnotil s totoZnym vysledkom. Preskimanim dévodov
podaného odvolania obZalovaného odvolaci sud prijal zaver, Ze tieto su len opakovanim obhajoby
obZalovaného ei uz z pripravného konania alebo hlavného pojednavania. Okresny sud sa v rdmci
odbvodnenia napadnutého rozsudku s tymito argumentmi obhajoby presvedeivo vysporiadal a uviedol
jasné a zrozumite3né dévody, na zaklade ktorych uznal obZalovaného vinnym.

Z tohto dévodu krajsky sud nepovaZzuje za Ueelné opakovane rozvadza? totoZné uvahy ako tie, ktoré
su predmetom oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupoa. V suhrne len povazuje za nutné zvyrazni?
len to, Ze na hlavhom pojednavani konanom doa 25.4.2022 bol vypoeuty svedok K. D. H. I, ktory
jednoznaene ustélil, Ze obzalovany bol v rozhodnom ease nespdsobily vies? motorové vozidla a jeho
ovplyvnenie pervitinom ureite zodpovedalo ekvivalentu viac nez jedného promile alkoholu. Krajsky sud
mal vzh3adom na obsah vypovedi vy3Sie oznaeenych svedkov taktieZ jednoznaene a bez akychko3vek
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany v inkriminovanom ease viedol osobné motorové vozidlo, ktoré
zaparkoval pred vchodom do budovy OR PZ SR Eadca. Takyto zaver nie su spdsobilé spochybni?
argumenty obhajoby obZalovaného, ktora sa odvolaciemu sudu, vzh3adom na zabezpeeené objektivne
dokazy, javila tak ako nesuroda a chaoticka. Zakladné argumenty prezentovanej obhajoby su v prikrom
rozpore s nezaujatymi vypoveiami svedkov, ktori potvrdili protipravne konanie obZalovaného. Pri takomto
tvrdeni je potrebné zvyrazni? najma tu skutoenos?, Ze obzalovany bol v ease spachania skutku pod
vplyvom zakazanych omamnych latok a z toho dovodu situaciu oh3adne svojho spravania vnimal
subjektivne, skreslene a zaujato. Takyto zaver vyplynul aj z vySetrenia jeho duSevného stavu D. J.
B., znalkyoou z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie. Napriek tomu, Ze obZalovany pri vySetreni,
resp. v ease spachania skutku netrpel duSevnou poruchou alebo chorobou, bol doa 11.2.2019 akutne
intoxikovany psychostimulanciami (metamfetaminom). V ease spachania skutku obZalovany mohol
v stredne zniZzenej miere rozpozna? protipravnos? svojho konania a v stredne znizenej miere ovlada?
svoje konanie. Toto stredné zniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti bolo spésobené vyluene
vplyvom poZitej navykovej latky zo skupiny psychostimulancii (metamfetamin). Obzalovany ma viac
rokov skusenosti s uzivanim metamfetaminu a pozna jeho nepriaznivé Ueinky na svoju osobu. Z tohto



doévodu mohol tieto Ueinky predvida? a predpoklada?. Pod3a nazoru krajského sudu teda iracionalne
stihané konanie vyjadrené v skutku napadnutého rozsudku odzrkad3uje tu skutoenos?, Ze obZalovany
bol pod vplyvom zakazanej latky, ktora v koneenom ddsledku ovplyvoovala jeho spravanie a psychiku.
Preto krajsky sud prijal jednoznaeny zaver, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil preeinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky pod3a § 289 ods. 1 Tr. zak. V neuvedenych podrobnostiach v celom
rozsahu odvolaci sud odkazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil
a tieto si osvojil.

Pokia3 sa tyka namietanej zédsady zdkazu sebaobvioovania v trestnom konani krajsky sud dopaoa, Ze
obzalovany v dévodoch svojho odvolania podrobne poukazal na judikaturu, ktora sa tyka trestného einu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pod3a § 289 ods. 2 Tr. zak. V tejto suvislosti je v8ak potrebné
zo strany odvolacieho sudu zvyrazni?, Ze obzalovany bol stihany pre trestny ein ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky pod3a § 289 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany organom einnym v trestnom konani, resp.
policajtom poskytol biologicky material dobrovo3ne, a preto jeho konanie nebolo mozné kvalifikova? uz
pod3a zmieneného ustanovenia § 289 ods. 2 Tr. z&k. Z tohto dévodu boli jeho odvolacie dévody v tomto
smere krajskym sudom vyhodnotené ako irelevantné.

Pod3a § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeei? ochranu spoloenosti pred pachate3om tym, Ze mu
zabrani v pachani ialSej trestnej einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sueasne inych odradi od pachania trestnych einov; trest zaroveo vyjadruje moralne odsudenie
pachate3a spoloenos?ou.

Pod3a § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ureovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania einu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pri?azujuce okolnosti, po3aheujuce okolnosti a na
osobu pachate3a, jeho pomery a moznos? jeho napravy.

Treba uvies?, Ze trest je pravnym nasledkom trestného einu, a teda musi by? umerny k spachanému
trestnému einu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ueelu
Trestného zakona. Tym je ureena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobi? zakon, t.j. na
ochranu spoloenosti a na vychovu pachate3a a ostatnych obeanov. Ochrana spoloenosti sa uskutoeouje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)

a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatouju zasadne sueasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uvies?, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zadkladnym ueelom

a cie3om trestu je ochrana spoloenosti pred trestnymi einmi a ich pachate3mi. Zmysel existencie a
pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovdetkym v tom, aby sa trestné einy bui vébec
nepachali, alebo pachali v eo najmensej miere. Ochrana spoloenosti pred pachate3mi trestnych einov
vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych obeanov robi tak

z trestu prostriedok sebaobrany spoloenosti pred trestnymi einmi. Trest ma vSak okrem toho p6sobi?
vychovne, a to nielen na pachate3a, ale aj na ostatnych elenov spoloenosti. Pritom generalna prevencia
sa ma uskutoeoova? prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachate3ovi zabrani v ialSej
trestnej einnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym elenom spoloenosti, ktoré spravanie je neZiaduce,
proti eomu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom mozZno ovplyvoova? pozitivhu hodnotovu
orientaciu obeanov spoloenosti. Trest sieasne vyjadruje moralne odsudenie pachate3a spoloenos?ou.
Z h3adiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospie? k zaveru, Zze Ueel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doploova?. Zaver siudu o moznosti napravy
pachate3a musi by? vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym
zaujmom spoloenosti, $tatu a obeanom pred utokmi pachate3ov trestnych einov.

Individualna prevencia spoeiva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpeei? nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachate3ov od pachania trestnych einov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a
spravodlivosti u ostatnych elenov spoloenosti. Spravodlivé a veasné uloZenie trestu dava ostatnym
elenom spoloenosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej einnosti a posilouje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, prieom obe tieto zloZky sa navzajom dopaoaju



a podmieouju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoenému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachate3a trestného einu, ako i na ostatnych elenov spoloenosti.

UloZzeny podmieneeny trest odoatia slobody v celom rozsahu spaoa platné zasady pre ukladanie trestov
uvedené v § 34 Tr. zak., a to aj s prihliadnutim na predchadzajuce vedenie Zivota obzalovaného. Trest
odoatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1
rok zodpoveda zneniu ust. § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ObZalovanému bol ukladany trest
bez zistenia existencie po3aheujucich alebo pri?azujucich okolnosti. SkiSobna doba odkladu vykonu
trestu odoatia slobody je taktieZ pod3a nazoru druhostupoového sudu primerana a v sulade so znenim
§ 50 ods. 1

Tr. zak.

Trest zakazu einnosti vies? motorové vozidla na dobu 1 rok (§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) sa krajskému
sudu javil ako neprimerane mierny, avdak z dévodu absencie odvolania prokuratora takéto pochybenie
okresného sudu nebolo mozné napravi?, a to z dévodu dodrZzania zasady reformatio in peius — zékaz
zmeny k horSiemu.

Pre uvedené skutoenosti odvolanie obZalovaného krajsky sud zamietol postupom pod3a § 319 Tr. por.,
pretoZe nie je dévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



