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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu TELERVIS PLUS a.s., so sidlom
v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastupeny JUDr. Y. X., advokatom, so sidlom v W. -
H., N. XX, proti zalovanej B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. XXX/X, o zaplatenie 1.250,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

¢. k. 10Cb/7/2018 - 41 zo dna 9. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. nepriznal
stranam sporu narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana
ako dIznik uzatvorili dfia 25.06.2015 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
uver v sume 2.000,- eur, ktory sa Zalovana zviazal vratit' veritelovi spolu s odplatou 920,- eur, ktora
predstavovala 46% istiny. Zalovana sa celkom zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu 3.640,- eur v 13
mesacnych splatok po 280,- eur s tym, Ze prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti averovej zmluvy
a kazda dalSia splatka bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. V €l. Il. Gverovej
zmluvy bolo dojednané, Ze uUver je poskytnuty za odplatu podla €l. I. vo vySke 46% z istiny a celkovy
urok vo vyske 20% z istiny za celd dobu splacania uveru. Za poskytnutie Uveru si Zalobca uctoval
spracovatelsky poplatok vo vyske 6% z istiny a Zzalovana sa su€asne zaviazala zaplatit poplatok za
spravu uveru vo vyske 10% z istiny. V €l. lll. Gverovej zmluvy bola medzi stranami sporu dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 0,2% denne z dlznej sumy za kazdy, aj zaaty deri omeSkania. Na zaplatenie
uveru Zalovand Zalobcovi poukézala sumu 2.390,- eur, €o Zalobca kon&tatoval v obsahu Zaloby. V &l. I.
uverovej zmluvy bolo konstatované, Ze Zalobca poskytol Zalovanej hotovostny, ucelovy uver na vykon
podnikania alebo povolania. Z obsahu zmluvy vyplyvalo, Zze Zalovana v nej bola identifikovana ako
fyzicka osoba, podnikatelka zapisana v Zivnostenskom registri pod &. 307-5792, ICO: 35385171. Sud
prvej indtancie vyhodnotil predmetnu zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri¢om sa tdto zmluvu
vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, z toho dévodu, Ze Zalobca poskytol
hotovostny, Ucelovy Uver v ramci jeho podnikatel'skej €innosti a Zalovana v nej bola identifikovana
ako fyzicka osoba, podnikatelka zapisana v Zivnostenskom registri pod &. 307-5792, 1CO. 35385171,
pricom Zalovana v obsahu odporu proti platobnému rozkazu uviedla, Ze Uver si vzala z dévodu finan&ne;j
tiesne, v ktorej sa ocitla po rozvode manZzelstva, kedy sa starala o tri deti a nemala ini mozZnost' ako
si zachranit’ byvanie a rovnako aj vo svojej vypovedi potvrdila, Ze ucelom uUveru bolo zabezpedenie
vyzivy dvoch plnoletych synov, ktory v tom &ase $tudovali na vysokej $kole. Zalovana sice vykonavala



podnikatel'sku &innost ako ZivnostniCka, ale podnikala v predmete €innosti finanné poradenstvo, v
ramci ktorého sprostredkuvala poskytovanie Gverov pre spoloénost POHOTOVOST. S touto &innostou
podla nazoru sudu prvej indtancie nie su spojené vysoké a pravidelné prevadzkové naklady a podnikanie
nespociva v predaji tovaru alebo sluzieb, kedy podnikatel vykonava obrat finanénych prostriedkov, preto
je nepravdepodobné, Ze by Zalovana potrebovala Uver v sume 2.000,- eur na vykon svojho podnikania.
Vo svojej vypovedi pred sudom prvej indtancie jasne a zrozumitefne uviedla vysvetlila dévody, pre
ktoré poziadala Zalobcu o Gver a sud prvej indtancie nemal pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni, preto
Uverovl zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, pri uzatvarani ktorej mala Zalovana
postavenie spotrebitela. Zakon o spotrebitefskych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere v pisomnej forme spinala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim spotrebitelskej zmluvy sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vymedzenu sadzbu droku, od ktorej sa mala
odvijat vySka splatky podla § 9

ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve bola uvedena vyska uroku 20% z istiny
pricom cela suma buducich urokov ako vynos bola zahrnuta v celkovej Ciastke

1.640,- eur, ktora bola oznadena ako celkovy poplatok. Sud prvej indtancie uviedol, Ze takymto spGsobom
sa obchadza uvedené ustanovenie a tieZ ustanovenie § 2 pism. j) Zdkona o spotrebitelskych uveroch,
kedZe urokova sadzba by zasadne mala byt uvedena ako sadzba za jeden rok. Predmetny uver pritom
nebol poskytnuty na dobu splacania len jedného roka. Dalej std prvej intancie uviedol, Ze Zalobca stce
uviedol urokovu sadzbu vo vyske 20%, ale uplatnil si aj spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu
uveru, €¢o z hladiska u&elu plni funkciu odplaty. Odplata veritela ma byt pritom podfa ¢l. I. zmluvy 46%
istiny, teda nie je uvedenda konkrétnou sumou, Zdkonom stanovené Elenenie a oznacéenie jednotlivych
ZloZiek uveru nie je svojvolné. Predstavuje prehfadné vymedzenie, aby sa diZznik ako spotrebitel dokazal
zorientovat’ v ponuke a zaroven aby nebolo mozné, Ze si veritel bude voci nemu uplathovat' aj naroky,
na ktoré nema pravo. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalobca pri formulovani celkove;j
vySky odplaty zvolil rézne oznacenia (odplata, celkovy poplatok, celkovy urok, spracovatelsky poplatok,
poplatok za spravu uveru), ktoré zamerne vyc€isloval percentami tak, aby zneprehladnil celkovl vysku
odplaty. Napokon zmluvy neobsahuje ani dalSiu podstatnu nalezitost a to uvedenie roénej percentualnej
miery ndkladov - RPMN podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych tuveroch. Zaverom uviedol,
Ze hoci zakon o spotrebitelskych Gveroch absenciu niektorej z naleZitosti uvedenej v ustanoveni § 9
ods. 2 sankcionuje neplatnostou, poskytuje spotrebitefovi Specifickli ochranu spoéivajucu v tom, Ze ak
nie je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez
poplatkov (§11 ods. 1). Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere zo diia 25.06.2015 uzavreta medzi stranami
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanej bol poskytnuty Gver v sume 2.000,- eur, na
splatenie ktorého poukazala sumu 2.390,- eur, t.j. o sumu 390,- eur viac nez predstavovala hodnota
uveru, preto sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu nepovazoval za dévodnu a zamietol ju.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca s poukazom na ustanovenia §
365 ods. 1 pism. g), a pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze sama Zalovana
sama prehlasila, Ze finanéné prostriedky pouZzije na vykon podnikania, a aj Ziadost, ktora predchadzala
uzavretiu zmluvy o Uvere, obsahuje v predtlatenom formulari Udaje o jej Zivnostenskom opravneni.
Tvrdil, Ze Zalovana nebola iba typickym ucastnikom zmluvného vztahu ale vzhladom na to, Zze v Case
uzavretia zmluvy pdsobila ako finan&ny sprostredkovatel, musela mat’ znalosti, ktoré pre vykonavanie
finanéného sprostredkovania vyZadoval zakon &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani. Poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/59/2015, judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava - Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, .303-A, s.12, §29 a Kraska c. Svajgiarsko z
29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, §30 a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IlI.
US36/2010).

3. Kuvedenému odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze skutonosti, ktoré uviedla
sudnemu uradnikovi pri vypocuti do sudneho spisu su pravdivé a na nich trva nakolko vychadzaju z
relevantnych skutoénosti za akych si spotrebny Gver zobrala. Dalej uviedla, Ze na zaklade odvolania
navrhovatela si vSetko este raz preStudovala a zvazila, ako to celé prebiehalo. Nie je jej jasné, ako doslo
k zaSkrtnutiu policka v dokumente o podnikatefskom Uvere, nakolko takyto nepotrebovala. Opatovne
uviedla, Ze potrebovala preklenut obdobie po rozvode manZzelstva, nakolko sa dostala do zlej finan&ne;j
situacie, pricom jej hrozilo, Ze mbze prist o rodinny dom. Takuto realitu si nechcela pripustit, nakolko v



tej dobe mala este tri deti a potrebovala sa o ne postarat, pri€om dve z nich prave Studovali na vysokej
Skole. Bola v nezdvidenia hodnej situacii, v ktorej sa ¢lovek chyta kazdej moznosti ako odvratit hroziaci
kolaps. Nevie hodnoverne potvrdit, Ze Uver nebol na podnikanie, ale v dobrej viere sa obracia na sud, Ze
si Uver brala na vysporiadanie si veci po rozvode a odvratenia situacie hroziacej jej exekuciou rodinného
domu. Je podla nej mozné, Ze policko o podnikatelskom Uvere zaskrtol Zalobca umyselne, nakolko sa jej
pytal, i podniké a uvedenu skutocnost mu potvrdila, nakolko jediny prijem, ktory mala, bol z podnikania,
€o aj dolozila. Nie je pravdou, Ze spotrebny uver mal sluzit na podnikanie, pretoZe podfa nej na to nebol
dovod. Jediné vysvetlenie, ktoré mdze poskytnut je, Ze poskytovatel Uveru jej psychické rozpoloZenie
vyuZzil v jej neprospech.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku vecne spravny.

5. Po preskimani veci odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav a
z vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru, kedy uviedol, Ze uzatvorena zmluva
o Gvere je spotrebitelského charakteru, Ze nespifia obsahové naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. i) a k)
zakona o spotrebitelskych Uveroch a teda Ze podla

§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmliv podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. Podlfa predmetného ustanovenia je
spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona

v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Casto sa vyskytujicou
Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o uvere €. F zo dia 25. 06. 2015 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou naplifia pojmové znaky spotrebitelskej zmluvy.

6. Pravo Eurdpskej unie upravuje vztahy vznikajuce pri poskytovani spotrebitelského uveru,
predovSetkym smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Zakon o spotrebitelskych
uveroch a o inych dveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov €. 129/2010 Z. z. je svojim obsahom
transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES do slovenského pravneho poriadku.

7. Vzhfadom na to, aby mal spotrebitel uz v ase rozhodovania sa o ponuke spotrebitelského Uveru
¢o najuplnejSiu a neskreslenu informaciu, zakon ustanovuje povinnost poskytnut v kazdej ponuke
informaciu, ktord obsahuje Urokovl sadzbu alebo akykolvek Udaj tykajuci sa nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom, tzv. Standardné informacie. Ide predovSetkym o urokovu sadzbu,
podrobnosti o poplatkoch, zahrnutych do celkovych nakladov spotrebitefla, vratane ich vy3ky, spojenych
so spotrebitelskym uverom, celkovu vySku spotrebitefského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov,
dobu splatnosti spotrebitel'ského Uveru, v pripade spotrebitelského Uveru vo forme odloZenej platby
na konkrétny tovar alebo sluzbu, vysSku predajnej ceny a vySku akejkolvek zalohy, celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vySku splatok a podobne. Uvedenie tychto informacii nesporne ufahdi
porovnanie réznych ponuk na trhu (vid dévodova sprava k zakonu ¢.
129/2010 Z. z.). Veritel alebo sprostredkovatel je povinny v dostatoéhom €asovom predstihu pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim navrhu o spotrebitefskom Uvere poskytnut
spotrebitelovi na zaklade zmluvnych podmienok ponukanych veritefom alebo poZiadaviek spotrebitela
stanovené informacie. Tuto povinnost’ zakon zaviedol z dbvodu zvySit mieru informovanosti spotrebitela
0 ponukanom spotrebitelskom Uvere.

8. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma
dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zadvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Len v pripade dostato€ného mnozstva informacii ma moznost' spotrebitel ponuky na trhu porovnat.
Podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymedzené v ustanovenie § 9 ods. 2 zakona



€. 129/2010 Z. z. Pokial povinnosti, vymedzené zakonom, nie su dodrzané, désledky poruSenia
tychto povinnosti, upravuje ustanovenie § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze pokial zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) /irokovl sadzbu spotrebitel'ského
uveru/ a pism. k) /ro€nu percentualnu mieru nakladov/ poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. Citované zakonné ustanovenie je su€astou ddslednej ochrany slab3ej
zmluvnej strany - spotrebitefa. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav ked uviedol, Ze Uverova
zmluva neobsahovala néalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. i) a pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch a spravne vyhodnotil, Ze z dovodu absencie obsahovych nalezitosti sa nasledne poskytnuty
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Z vykonaného dokazovania je preukdzané, Zze Zalovana uhradila Zalobcovi viac ako bola povinna a
to z dévodu, Ze poskytnuty Uver je bez poplatkov a bez urokov, pri€om Zalovana zaplatila Zalobcovi o
390,- eur viac ako bola povinna.

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku vecne spravny.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretozZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania
preukazane nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424



CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



