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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Terézia Mecelova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
1) E. J., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XX, Q., 2) U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, Q., zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodigov, matka: E. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, Q., zastupena advokatkou: JUDr. Barbora Volarova, so sidlom Kukucinova
11, PiesStany, otec: MgA. E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.. D. N. XXX/X, J. Q., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany, €. k.
9P/128/2019-31 zo dna 6. septembra 2019 v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v €asti Upravy styku maloletych deti s otcom meni tak, ze
otec je opravneny stykat sas maloletymi detmi kazdu stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky do doby pravoplatného skon€enia konania
o rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode vedeného na
Okresnom sude Nové mesto nad Vahom pod sp. zn. 9P/52/2019.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhovel navrhu matky a vyrokom |. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti ponechal v starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzZivu
maloletych deti na kazdé z nich po 100 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Otcovi umoznil stykat’ sa s maloletymi detmi kazdu stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze je opravneny si maloleté deti prevziat v Ease uréenom pre zaliatok
styku v mieste ich bydliska a na rovnakom mieste ich po skon&eni styku je povinny ich matke odovzdat.
Matke uloZzil povinnost maloleté deti na stretnutia s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase ich otcovi
odovzdat. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom II. sud
poucil matku a otca, Ze si na Okresnom sude PieStany mbézu podat navrh na zacatie konania vo veci
samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu. Ak navrh na zacatie
konania vo veci samej podany bude, uginky neodkladného opatrenia budu trvat’ az do vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a sud neza¢ne konanie vo veci samej z
uradnej moci, u€inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z uradne;j
moci, ak sud zisti, Zze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené; inak budu jeho ucinky trvat. Vyrokom lll. sid rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie po citovani § 2 ods. 1, § 360 ods. 2, § 366 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1, 2, Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vydané neodkladné opatrenie oddvodnil tym, Ze
v danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



ako o navrhu podanom pred zacatim konania, pretoze na sude momentalne neprebieha konanie vo
veci samej. Po oboznameni sa s navrhom matky, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z
30.08.2019 dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné. Spravou kolizneho
opatrovnika povazoval sud za osvedcené, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti od
05.08.2019, kedy sa matka odstahovala do Q. spolu s maloletymi detmi do domacnosti jej rodi¢ov. Od
uvedeného obdobia zabezpecuje starostlivost o maloleté deti vyluéne matka. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti sud ponechal maloleté deti v starostlivosti matky. Dospel k zaveru, Ze za su¢asného stavu je
osved&ena potreba neodkladnym opatrenim upravit pomery medzi u€astnikmi konania, takato Uprava
je v zaujme nastolenia pravnej istoty a reflektuje fakticky stav vykonu starostlivosti matky o maloleté deti.
Otec tento stav nespochybriuje, a nie je dévod na aktualnej situacii ni¢ menit. Matka tiez navrhla, aby sud
neodkladnym opatrenim zaroven rozhodol aj o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti po
100 eur mesacne na kazdu maloletu dcéru. Podla nazoru sudu bolo dévodné zaviazat otca na platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere, €o znamena, Ze takto ur€ené vyzivné je urCené len na uspokojovanie
z&kladnych a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby a nie v takom rozsahu, ako to umozriuju
moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec dokazovania
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Matka tiez navrhla, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny aj styk otca s maloletymi detmi za jej
pritomnosti, a pritomnosti kolizneho opatrovnika s tym, Ze v su€asnosti sa styk realizuje kazdy treti den
po dobu jednej hodiny v jej pritomnosti. Na jej pritomnosti a tiez pritomnosti kolizneho opatrovnika pri
styku otca s maloletymi detmi trvala z dévodu, Ze otec sa jej priznal ku vztahu s neplnoletou Ziackou, ich
vztah trval 2 roky, priznal aj viacnasobnu suloz, pri€om otec sam potvrdil, Ze sa mu pacia mladé Zeny. Oni
maju spolu dve dcéry, o ktoré ma matka strach. Otec uviedol, Ze s maloletymi dcérami sa chce stretavat’
sam, bez pritomnosti matky pribliZne dvakrat az trikrat do tyZdra predovSetkym cez vikend, nakolko cez
vikend nema pracovné povinnosti. Na detoch mu zalezi, ma s nimi pekny vztah, stretava sa s dcérami
3-krat do tyZdna vzdy hodinu pred domom za pritomnosti matky. Podla nazoru sudu z obsahu spisu
nebolo osved&ené, Ze by sa otec vo vztahu k maloletym detom dopustil takého konania, pre ktoré by
bola pri jeho styku s maloletymi detmi nevyhnutna pritomnost matky, resp. inej osoby. Takéto skuto&nosti
neuviedla ani matka, pri¢om rodic€ia Zili v spolo€nej domacnosti do augusta 2019. Sama matka uvadza,
Ze ako rodicia komunikuju bez problémov. Sud s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika, na utly
vek maloletych deti upravil preto styk otca s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Takto upraveny styk
zabezpedi udrziavanie pravidelného styku maloletych deti s otcom tak, aby nedoS$lo k ich odcudzeniu
a je v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.

4. Sud zamietol navrh matky v Easti, v ktorej sa domahala neodkladnym opatrenim preverit elektronicku
komunikaciu s maloletymi ZiaCkami (otec deti je u€itelom na zdkladnej umeleckej 8kole) z dévodu, Ze
takyto navrh nesmeruje k potrebe bezodkladnej upravy pomerov medzi ucastnikmi ani k obave, Ze
exekucia bude ohrozena, ako dvoch predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud zaroven poucil oboch rodi€ov 0 mozZnosti podat navrh vo veci samej, ktory bude smerovat’ k
uprave vykonu starostlivosti o maloleté deti v ktorom sud vykona riadne dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni v8etkych dokazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletych deti prostrednictvom pravnej
zastupkyne vylu€ne v &asti vyroku . tykajuceho sa nariadenia neodkladného opatrenia o styku otca s
maloletymi detmi bez pritomnosti matky (resp. kolizneho opatrovnika), podla § 365 ods. 1 pism. f) a
g) CSP.

8. Odvolanie odbvodnila tym, Ze matka maloletych deti navrh na vydanie neodkladného opatrenia v
Casti upravy styku otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika odévodrovala
tym, Ze je nevyhnutné vySetrenie otca psycholégom, pripadne psychiatrom, pretoZe otec sa matke
priznal k intimnemu vztahu so svojou maloletou Ziackou, ktory trva uz 2 roky. Matka zaroven dha
12.08.2019 podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, kde je konanie vedené pod sp.
zn. 9P/52/2019. V tomto konani Ziada v ramci Upravy rodi¢ovskych pomerov vykonat’ psychologické,



resp. psychiatrické vySetrenie otca maloletych deti vzhfadom na moznu sexualnu deviaciu otca a s tym
suvisiace obmedzenia pri Uprave styku otca s dcérami.

9. Matka oba navrhy na sud podala bezprostredne po tom, ¢o sa jej otec maloletych deti priznal k
intimnemu vztahu so svojou Ziackou. K priznaniu doslo na zaklade dlhSie trvajucich podozreni matky, po
konfrontacii otca s jeho elektronickou komunikaciou. Otec deti sa matke zarovern priznal, Ze ho pritahuju
maloleté diev€ata. Z jeho priznania bola matka otrasenda a v Soku. Zo strachu o maloleté dcéry sa hned
prestahovala ku svojim rodi¢om do Q., podala sidne navrhy a trestné oznamenie na otca, ktoré je stale
v Stadiu preSetrovania. Matka si postupne za¢ala uvedomovat zvlastne spravanie otca k ich maloletym
dcéram, ktoré predtym prehliadala a ktoré mozno hodnotit ako neprimerané. S otcom maloletych deti
matka zacala chodit’ vo svojich 17 rokoch, otec bol od nej o 11 rokov starSi. Bola mlada, neskusend
a velmi zamilovana. Zakratko otehotnela a vo svojich 19 rokoch sa za otca deti vydala a porodila prva
dcéru. Po dvoch rokoch sa im narodila druha dcéra. Od svojich 17 rokov Zila pod silnym vplyvom otca
maloletych deti a preto niektoré jeho spravanie k detom nevnimala ako problematické. S ohfadom na
jeho priznanie ma v8ak matka v su¢asnosti dévodnu obavu maloleté dcéry. Otec sa napriklad s dcérami
beZne spolo¢ne sprchoval a kupal. Pri starSej dcér mu uz dohovarala, Ze to nie je vhodné, kedZe je uz
vhimava, rovnako ako to, Ze chodi nahy po byte. Otcovi sa to nevhodné nezdalo. Tiez bola zasko€ena,
ked sa otec nechaval mladSou dcérou dotykat' na intimnych miestach a priSlo mu to zdbavné. Spatne
si tiez matka uvedomuje otcove zvlastne reakcie na dotyky ich dcér, ktoré nechapala. Matka by bola
nerada, aby sud vnimal jej tvrdenia ako ucelové. Nie je to tak, Ze by sa nahle rozpamatala. AvSak navrh
na sud podavala de facto zo dfia na den, bola v strese a Soku a az po odchode od otca deti sa vazne
zamyslela nad tym, s kym Zila a vlastne ho vébec nepoznala. Vela veci po€as manzelstva vnimala
skreslene, nakolko bola naivna a ovplyviiovana otcom deti.

10. Na zaklade uvedenych skutonosti ma matka pochopitelny strach a dévodnu obavu o svoje deti,
nakolko sa u otca prejavila nezdrava naklonnost’ k maloletym diev€atam, €¢o moze mat’ vplyv aj na ich
spolo&né maloleté deti, najma preto, Ze sa jedna o dcéry. Matka navrhuje v rozvodovom konani znalecké
vySetrenie otca. Bez odborného posudenia nie je mozné tvrdit, Ze sa u otca nebudu vyskytovat odchylky
v spravani vo vztahu k maloletym dcéram. Vzhladom na tato neistotu a dévodné podozrenie je v zaujme
maloletych deti az do €asu tohto vySetrenia stretavat sa s otcom len v pritomnosti tretej osoby. Preto
matka Ziada, aby styk otca v rozsahu, v akom bol uréeny napadnutym rozhodnutim, prebiehal vyhradne
v pritomnosti matky tak ako doposial, pripadne za pritomnosti kolizneho opatrovnika, o ponechava na
zvazeni sudu. Vzhfadom na nizky vek deti a doterajsi priebeh stretavania je takato uprava v najlepdom
zaujme deti a zaroven nijak vyrazne nezasahuje do prava otca na udrZiavanie pravidelného styku s
detmi.

11. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu stredu od 17.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdu nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky do doby pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9P/52/2019.

12. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti. Vo vyjadreni uviedol, Ze na zaklade
skuto€nosti uvadzanych v odvolani matky bol dfia 25.09.2019 oddelenim socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately telefonicky kontaktovany otec, ktory uviedol, Ze v €ase, kedy Zili s matkou a detmi
v spolo¢nej domacnosti sa o maloleté deti staral, ma s nimi dobry vztah. Podla slov otca bolo dna
22.09.2019 realizované stretnutie s maloletymi dcérami podfa uznesenia, pri¢om matka spolu so starou
matkou vyvolali konflikt, ktorého svedkom boli aj obe maloleté deti, napriek tomu otec stravil s detmi
sudom uréeny ¢as bez pritomnosti matky a stretnutie prebehlo v poriadku. Otec nevidi dévod, pre ktory
by nemohol vziat maloleté deti napr. do cukrarne. Otec uviedol, Ze matka trvd na tom, aby sa s detmi
hral pred domom na ulici. Otec taktieZ uviedol, Ze vySetrovanie kriminalnej policie OR PZ Nové Mesto
nad Vahom bolo ukon&ené a skutoCnosti matkou uvadzané v trestnom oznameni neboli potvrdené.
Vzhladom na vysSie uvedené sa kolizny opatrovnik pridrZziava jeho odporu€ania uvedeného v sprave
zo diia 05.09.2019 (uprava styku bez pritomnosti matky), aj vzhladom na skutoénost, Ze uprava styku
bude predmetom riadneho konania vo veci samej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom &.k.
9P/52/2019 a sud po vykonani riadneho dokazovania a vyhodnotenia vSetkych dékazov rozhodne v
sulade s najlepsim zaujmom maloletych deti.



13. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla,
Ze stretnutia maloletych deti s otcom sa realizuju podla upravy nariadenej napadnutym neodkladnym
opatrenim. Dria 22.09.2019 nedoSlo pri preberani deti ku konfliktu, ktorého svedkom by boli maloleté
deti, ako uviedol otec. Otec priSiel v ten der po deti aj so svojou matkou, ta sa spravala nevhodne a
pri odchode, ked uz deti boli v aute a neboli pritomné, sa pohadala so starou matkou zo strany matky.
Odvtedy otec po deti chodi bez svojej matky. VySetrovanie otca maloletych deti odborom kriminalnej
policie OO PZ Trencin nebolo pravoplatne skonfené, matka podala som proti uzneseniu o odmietnuti
veci v zakonnej lehote staznost, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. Matka trva na tom, Ze az do Casu,
nez bude otec vySetreny znalcom v rozvodovom konani, je v zaujme maloletych deti, aby sa otec s nimi
stykal len v pritomnosti matky, resp. nezaujatej osoby.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) , proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie méa zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je dovodné.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit' styk otca s maloletymi dcérami bez pritomnosti
matky, alebo v pritomnosti matky (resp. kolizneho opatrovnika). Rozsah styku, uréené povinnosti
rodiCom pri styku, ponechanie deti v starostlivosti matky, rozsah vyZivného ani zamietnutéd Cast
navrhovaného neodkladného opatrenia odvolanim nepadnuté neboli.

16. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as (ods.
1). Ak to povaha veci pripusta, siud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

19. Podla § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozniuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

20. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju Ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vy3Sie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.



21. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, ako to uviedol aj sud prvej
inStancie a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
v€asné zabezpecenie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani vo veci samej,
na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osvedcCi potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dria 08.08.2019 sa matka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid okrem iného stretavanie otca s maloletymi
detmi upravil tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat dvakrat tyzdenne za pritomnosti matky. Matka
odbvodriovala nevyhnutnost’ svojej pritomnosti na stretnutiach otca s dcérami skuto¢nostou, Ze sa jej
priznal ku vztahu s neplnoletou Ziackou (otec je uciteflom na zakladnej umeleckej Skole a je veducim
folklornej skupiny), ich vztah trval 2 roky, priznal aj viacnasobnu suloz, pricom otec sdm potvrdil, Ze sa
mu péacia mladé Zeny. Matka sa po uvedenom priznani otca zo spolo¢nej domacnosti odstahovala k
svojim rodi€om a podava navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
dcéram na Cas po rozvode.

23. Sud prvej instancie navrhu matky vyhovel, okrem Upravy styku v jej pritomnosti a styk otca s dcérami
upravil bez pritomnosti matky z dévodu, Zze podla nazoru sudu prvej inStancie matka neosvedgila, Ze
by sa otec vo vztahu k maloletym detom dopustil takého konania, pre ktoré by bola pri jeho styku s
maloletymi detmi nevyhnutna pritomnost matky, resp. inej osoby.

24. Matka v odvolani namietala, Ze by sa mali deti stretavat' s otcom v jej nepritomnosti. Otec maloletych
deti sa jej priznal k intimnemu vztahu so svojou ZiaCkou na zaklade dlhSie trvajucich podozreni
matky, po konfrontacii otca s jeho elektronickou komunikaciou. Matka si postupne za¢ala uvedomovat’
zvlaStne spravanie otca k ich maloletym dcéram, ktoré predtym prehliadala a ktoré matka hodnoti
ako neprimerané. S otcom maloletych deti matka za€ala chodit vo svojich 17 rokoch, otec bol od nej
o 11 rokov star$i. Bola mlada, neskusena a velmi zamilovana. Zakratko otehotnela a vo svojich 19
rokoch sa za otca deti vydala a porodila prvu dcéru. Po dvoch rokoch sa im narodila druha dcéra. Od
svojich 17 rokov Zila pod silnym vplyvom otca maloletych deti a preto niektoré jeho spravanie k detom
nevnimala ako problematické. S ohfadom na jeho priznanie ma v8ak matka v su¢asnosti dévodnu obavu
maloleté dcéry. Otec sa napriklad s dcérami bezne spolo€ne sprchoval a kupal. Pri star§ej dcére mu uz
dohovarala, Ze to nie je vhodné, kedZe je uz vnimava, rovnako ako to, Ze chodi nahy po byte. Otcovi sa
to nevhodné nezdalo. Tiez bola zaskocena, ked sa otec nechaval mladSou dcérou dotykat na intimnych
miestach a priSlo mu to zabavné. Spatne si tiez matka uvedomuje otcove zvlastne reakcie na dotyky
ich dcér, ktoré nechapala.

25. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o uprave styku otca s maloletymi dcérami E. a U..
Bolo osved&ené, Ze matka spolu s maloletymi detmi opustila spolo€nu domacnost’ a zdrziavaju sa v
rodinnom dome rodiCov matky, potom ako zistila u otca neveru s jeho ZiaCkou a ma strach o buducnost
svojich dvoch dcér.

26. Kolizny opatrovnik predetril pomery v bydlisku matky u jej rodi€ov, otca maloletych deti kontaktoval
telefonicky a obsah rozhovoru zaznamenal do sprav, ktoré dorucil sudu prvej indtancie (€.1.25 z
30.08.2019, &.1.30 z 05.09.2019). Ziadna z tychto sprav véak neobsahuje akékolvek vyjadrenie otca k
informaciam matky, pre ktoré navrhuje upravit' styk otca vo svojej pritomnosti. Otec len uviedol, Ze svoje
deti ma rad, ma s nimi vybudovany pekny vztah a navrhol upravit styk s detmi bez pritomnosti matky.

27. Podfa nazoru odvolacieho sudu matka osveddila, Ze stretavanie sa otca s detmi je potrebné upravit v
jej pritomnosti. Otec mal moznost vyjadrit sa k zavaznym argumentom matky, pre ktoré navrhuje upravit
styk otca v jej pritomnosti (dlhodoba elektronicka komunikacia so ZiaCkami, intimny vztah s maloletou
Zia€kou, spolo¢né kupanie sa so svojimi dcérami, chodenie po byte nahy pred detmi, zabavanie sa
na dotykoch dcéry na intimnych miestach), ale k uvadzanym argumentom sa nevyjadril, neposkytol
sudu rozumné dévody, pre ktoré by bolo mozné chapat jeho spravanie ako bezproblémové. Otec



tvrdenia matky Ziadnym spdsobom nepoprel. Strach matky o buduci vyvoj dcér mozno preto povazovat
za pochopitelny a jej obavy o deti dovodné. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie (prichadza do uvahy aj znalecké), zamerané na skumanie osobnosti otca
(na ktoré nie je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ¢asovy priestor), ktoré preukaze, &i
naklonnost otca k maloletym diev€atam je, alebo nie je primerané a €i jeho spravanie vykazuje znaky
neprimeranych odchylok, ako to uvadzala matka. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci stotoznil s
nazorom matky, Ze vzhfadom na tuto neistotu a dbvodné podozrenie o neprimeranom spravani sa otca
aj k maloletym dcéram je v zdujme maloletych deti minimalne az do asu vySetrenia otca stretavat sa s
otcom len v pritomnosti matky. Na uvedenom nazore nemdze ni¢ zmenit ani fakt, Ze by sa nepokracovalo
v trestnom konani. Neprimerané spravanie sa otca k dcéram nemusi napifiat znaky trestného &inu, ale
mdbze byt dbvodom pre obmedzenie jeho stretavani sa maloletymi detmi.

28. Pri riadeni sa v3etkymi opisanymi ivahami odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
za pritomnosti matky, priCom rozsah stretnuti a uloZzené povinnosti rodi€ov pri styku s detmi budu
vykonavané v sulade s prvoinstanénym rozhodnutim, podfa § 388 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



