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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
B. XXX/XX-XX, o zaplatenie 3 173,17 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 7Csp/10/2016- 275 zo dna 05. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje .

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 1 673,73 eur s 28 % rocnym urokom zo sumy 3 173,17 eur od 18.08.2015 do zaplatenia v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur, splatnych najneskér do 28. dria kalendarneho mesiaca,
po&nuc julom 2019, s tym, Ze v pripade omeSkania s plnenim &o i len jednej splatky sa stava splatny
cely dih. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal sa proti Zalovanej
zaplatenia 3.173,17 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom ¢&. k. 7Csp 10/2016-215 zo dfia 24.8.2017 sud
zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi 1.499,44 eur, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemda pravo na
nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud Trencin uznesenim &. k. 6Co 448/2017-232
zo dna 25.4.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 10/2016-215 zo dfia 24.8.2017 v 1. vyroku (o zaplateni
sumy 1.499,44 eur) nadobudol pravoplatnost’ dria 6.10.2017. Na pojednavani dfa 15.3.2019 Zalovana
uplatneny narok o zaplatenie 1.673,73 eur s 28% urokom ro¢ne z dlZznej sumy 3.173,17 eur od 18.8.2015
do zaplatenia, uznala. Podanim zo diia 20.3.2019 Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie. S poukazom na § 285 a § 285 CSP sud prvej inStancie v merite veci rozhodol rozsudkom pre
uznanie tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi aj 1 673,73 eur s 28 % roCnym Urokom zo sumy
3 173,17 eur od 18.08.2015.

3. KedZe zalovana navrhla, aby jej sud povolil plnit dih v splatkach, sud prvej inStancie sa uvedenym
zaoberal podla § 232 ods. 3,4 CSP. Z vysluchu Zalovanej zistil, Ze je evidovana ako uchadza¢ o
zamestnanie a jej jedinym prijmom je invalidny déchodok. Naposledy bola zamestnana v Zakladnej
Skole, Rastislavova ulica €. 416/4, Prievidza a ku skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou, z
dévodu jej zdravotnych problémov. Zije v spolognej doméacnosti s manzelom Duganom Kikusom, ktory



je poberatelom starobného déchodku vo vySke 500,- eur mesaéne, a z ktorého splaca poskytnuté
pbdzicky po 10,- eur, 20,- eur a 40,- eur mesacne. Zalohové platby za byt, ktory uzivaju platia vo
vySke 120,- eur mesacne plus inkaso (za dodavku elektrickej energie 20,- eur, za dodavku plynu
11,- eur mesacne). Naklady na stravu maju vo vySke 200,- eur mesacne. Ma aj dalsi dlh 3.000,-
eur, z titulu poskytnutej péziCky od spolo¢nosti Tesco, ktory ale z dévodu nepriaznivej finanénej
situacie nesplaca. Trpi ochorenim: osteoporézou, bedrového kibu, srdca, modového Ustrojenstva a
ma aj zdravotné problémy psychického charakteru (Zalovana suhlasila, aby pre ucely konania boli
zverejiované informacie o jej zdravotnom stave). Sud prvej inStancie sa oboznamil i s odbornym
posudkom o invalidite, s dohodou o skon¢eni pracovného pomeru, s udajmi z katastralneho portalu, s
vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Socidlnej poistovne, pobo¢ka Prievidza a s
jej rozhodnutim zo dfia 26.2.2019. S u€innost'ou od 30.6.2018 bola Zalovana uznana za osobu invalidnu,
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v rozsahu 60%. Pracu méze vykonavat len v
prostredi bez psychickej a fyzickej zataze. Dna 21.1.2019 medzi Zakladnou Skolou Rastislavova ulica €.
416/4, Prievidza a Zalovanou bola uzavreta dohoda o skon&eni pracovného pomeru ku driu 21.1.2019.
Od 22.1.2019 je evidovana ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préce, socidlnych veci a rodiny
Prievidza. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 179,30 eur mesacne. Rozhodnutim Socialne;j
poistovne, poboc¢ka Prievidza zo dia 26.2.2019 bol Zalovanej priznany prispevok v nezamestnanosti na
obdobie od 22.1.2019 do 21.7.2019 vo vyske 50% zo sumy 14,69 eur (denny vymeriavaci zaklad), t. j.
7,34 eur, ¢o za obdobie jedného mesiaca predstavuje sumu 154,24 eur (7,34 eur krat 21 pracovnych
dni). Podla udajov z katastralneho portalu nevlastni ziadny nehnutelny majetok. Na vyzvu sudu Zalobca
dnia 20.3.2019 sudu oznamil, ze nesuhlasi so splacanim dlhu v splatkach po 50,- eur mesacne, €o blizSie
nezdovodnil.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy
zasahom do prava opravneného subjektu (zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento
zasah je vyvazeny pravom povinného (Zalovaného) na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok.
Zalovanej povolil thradu diznej sumy s prislusenstvom splatky po 50,- eur mesaéne. Uvedend vysku
splatok povazoval sud za primeranu, vzhladom na jej finanénu situaciu. Zaplatenie dlhu naraz alebo
vo vySSich splatkach, by ju dostalo do stavu eSte vacsej hmotnej nudze a ohrozilo by uspokojovanie jej
zakladnych Zivotnych potrieb. Napokon, aj pre Zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie,
hoci postupné, nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania, v pripade neschopnosti
Zalovanej zaplatit priznané plnenie naraz (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in &. k. 4Co
330/2017, €. k. 27Co 281/2018). V €ase rozhodnutia sudu mesacny prijem Zalovanej predstavuje 333,54
eur (179,30 eur invalidny déchodok plus 154,24 eur prispevok v nezamestnanosti), z ktorého po uhrade
nakladov na stravu 100,- eur (200,- eur delene 2 osoby), na byvanie 75,50 eur (120,- eur plus 20,-
eur plus 11,- eur delene 2 osoby), a zaplateni mesac&nej splatky 50,- eur z titulu predmetného dlhu, jej
k dispozicii zostane uz len suma 108,04 eur, z ktorej bude financovat dalSie svoje zakladné Zivotné
potreby ako su lieky, hygienické, kozmetické potreby, obledenie, obuv.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 257 CSP. S tym, Ze k
aplikacii ustanovenia § 257 CSP dochadza aj zo socialnych aspektov. Uviedol, Ze Zalovana je v zloZitej
Zivotnej situacii. Zo zdravotnych dévodov skoncila pracovny pomer. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ u nej predstavuje 60%, pricom pracu méze vykonavat len v prostredi bez fyzickej a
psychickej zataze. Pracu, ktora by bola vykonavana v takomto prostredi, sa jej nepodarilo vzhfadom na
nepriaznivy zdravotny stav, zabezpecit. Preto je evidovana ako uchadzac o zamestnanie. Z prijmu, ktory
ma, je schopna uhradit' len zakladné odévodnené Zivotné potreby. Sud preto pri rozhodovani o nahrade
trov konania, aplikoval ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku, ked zohladnil socialne aspekty
na strane Zalovanej. Zaplatenim pinej nahrady trov konania Zalobcovi, by sa jej zlozita Zivotna situacia
este viac prehibila. Sud v8ak nemohol nechat bez povsimnutia to, Ze Zalobcovi vznikli v konani trovy,
a to za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. Zalobcovi, preto priznal proti Zalovanej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 70%.

6. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku, ktorym bolo Zalovanej povolené splacat’ dlh v splatkach
a proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani
namietal odvolacie dévody podfa § 265 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze zaplatit' dih v lehote 3 dni a zaviaze ju
na nahradu trov konania. Namietal, ze v zmysle zakona sud nemdze urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie bez
relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych dékazmi. Sud prvej indtancie priznanim moznosti splatok



postupoval nad zakonom dovoleny rozsah, nedostatoéne v tomto smere zistil skutkovy stav, a teda
nebola splnena podmienka, podla ktorej sid mbze v odévodnenych pripadoch ur€it' dihSiu lehotu na
plnenie. Z vykonanych dékazov sud nemohol komplexne zistit pomery Zalovanej. Priznanim splatok vo
vySke 50,- eur mesacne sud prvej indtancie postupoval v rozpore so zakonom a jeho rozhodnutie nie
je spravodlivé. Hfadiskami pre uvahu sudu, ¢i sa ma zalovanému priznat’ vyhoda splatok, budu najma
osobné a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného v konani,
prejavena snaha o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade nedodrzania, doba, po ktoru by tymto spdsobom doSlo k zaplateniu dlznej sumy
s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa. V opacnom pripade by
doSlo k naru$eniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne
priznanych prav ¢i moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmov Zalobcu (rozsudok NS v SR
sp.zn. 7Cdo /116/2012 zo dfia 18.03.2013). Zaverom poukazal na iné rozhodnutia odvolacich sudov v
obdobnych veciach, z ktorych citoval.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a§
380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

9. Vzhladom k tomu, Ze vo veci samej bol vydany rozsudok pre uznanie, ktory odvolanim nebol
napadnutym, predmetom odvolacieho konania bol vyluéne vyrok sudu prvej indtancie v €asti pari¢ne;j
lehoty a naroku na nahradu trov konania

10. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zzalobcu nariadovat
pojednavanie.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spoéivajice v nespravnom procesnom
postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), v nespravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP a v nespravnom pravnom zavere sudu prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

17. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



18. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

19. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

21. Ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, sud je povinny rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku, ak Zalobca navrhol tento osobitny procesny postup. Ak k uznavaciemu prejavu
Zalovaného doslo na pojednavani a zaroven sud disponuje navrhom Zalobcu na tento osobitny procesny
postup, sud rozhodne rozsudkom pre uznanie naroku priamo na pojednavani.

22. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanej narok na zaplatenie 3 173,17 eur s
prislusenstvom. Rozsudkom €. k. 7Csp 10/2016-215 zo dfia 24.8.2017 bola Zalovana zaviazana zaplatit’
Zalobcovi 1.499,44 eur, do 3 dni, v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim
€. k. 6Co 448/2017-232 zo dfia 25.4.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 10/2016-215 zo dfia 24.8.2017 vo
vyroku o zaplateni sumy 1.499,44 eur nadobudol pravoplatnost’ diia 6.10.2017. Na pojednavani dna
15.3.2019 Zalovana zvySok uplatneného naroku o zaplatenie 1.673,73 eur s 28% urokom roéne z dlZznej
sumy 3.173,17 eur od 18.8.2015 do zaplatenia, uznala a poziadala o povolenie plnenia v splatkach,
pricom poukazala na svoju nepriaznivl finanénu situaciu, ktord podrobne popisala a preukazovala
posudkom o invalidite, rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani davky v nezamestnanosti, dohodou
0 skonceni pracovného pomeru. Sud prvej inStancie dorucil Zalobcovi, ktory nebol na pojednavani
pritomny, opis zapisnice s tym, Ze sa k veci méze vyjadrit' a vyzvou, ¢&i navrhuje, aby sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie. Podanim zo dna 20.3.2019 Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie a nesuhlasil s plnenim v splatkach po 50,- eur mesacéne, pricom neuviedol Ziadne dévody
nesuhlasu. Sud prvej inStancie dalej doplnil dokazovanie ohfadom finanénych a majetkovych pomerov
Zalovanej spravami z UPSVaR Prievidza, zo Socialnej poistovne, zistovanim v Obchodnom vestniku.
Nasledne, s poukazom na § 285 a § 285 CSP v merite veci rozhodol rozsudkom pre uznanie tak, Ze
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi aj 1 673,73 eur s 28 % ro€nym urokom zo sumy 3 173,17 eur od
18.08.2015, ktort sumu jej povolil splacat v splatkach 50,- eur mesaéne pod nasledkom straty moznosti
plnit' v splatkach v pripade omeSkania jednej splatky.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana na pojednavani, na ktorom nebol pritomny Zalobca, sice uznala
Zalovany narok, avSak nesuhlasila s jednorazovym plnenim dlhu v lehote 3 dni, ktoré v zmysle zakona
poZadoval Zalobca v Zalobe. To znamena, Ze Zalovana neuznala narok Zalobcu v celom jeho rozsahu.
| za takejto situacie je mozné vec rozhodnut rozsudkom pre uznanie, avdak vzdy len na zaklade navrhu
Zalobcu, ktory ma pravo sa s takymto vyjadrenim Zalovanej strany oboznamit’ a vyjadrit sa k nemu. Ak
sud prvej instancie chce vec rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku i v takomto pripade, je potrebné
odrocit' pojednavanie, oboznamit’ Zalobcu s postojom Zalovanej a az na zaklade jeho reakcie (suhlasu
¢i nesuhlasu) vo veci dalej konat' a rozhodnut.

24. V sudenej veci popisany procesny postup splneny bol, Zalobca mal moznost sa vyjadrit k
navrhu Zalovanej na povolenie plnenia dlhu v splatkach, ktoru sice vyuZil tak, ze s nim nesuhlasil,
avSak neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré tak robil. Na nasledujice pojednavanie sudu sa opatovne
s ospravedlnenim neucasti nedostavil. Nasledne sud prvej inStancie doplnil dokazovanie ohladom



finanénych a majetkovych pomerov Zalovanej i viastnym Setrenim a aZ na zaklade désledne zisteného
skutkového stavu, rozhodol o povoleni plnenia uznanej sumy v splatkach. V uvedenom procesnom
postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil Ziadne poruSenie procesnych prav Zalobcu (resp.
stran), ktoré by malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.

25. Ako nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud aj vecné namietky Zalobcu tykajuce sa &asti vyroku o
povoleni plnenia dihu Zalovanou v splatkach. V zmysle § 232 ods. 2,3 CSP lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota), ktora je v zasade tri dni, méze byt rozhodnutim sidu prediZzena, ak to odévodiiuju konkrétne
okolnosti pripadu. Ide o pravo sudu, a preto, pokial sud splnené zakonné podmienky, nemozno hovorit
o porusdeni ochrany prav Zalobcu ako veritela, ako to namieta v odvolani. Plati, Ze predizenie pari¢nej
lehoty, resp. povolenie splacania uloZzenej povinnosti v splatkach musi sud odévodnit v odévodneni
rozsudku (€o sud prvej inStancie i u€inil) s tym, Ze zla finanéna situacia povinnej strany sporu, je v zmysle
ustalenej judikatury relevantnym dévodom, pre ktory tak mdze sud rozhodnut. Nepriazniva finanéna
situacia zalovanej bola v konani dostato¢ne zistena, pri€¢om Zalobca tuto situaciu ako taku ani vecne
nespochybrioval. V zaujme Zalobcu ako strany opravnenej sud prvej indtancie vyslovil, Ze omeskanim
Zalovanej s plnenim &o i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym celé plnenie, a tak mozno
rovnovahu medzi stranami v tomto smere povazovat za zachovanu.

26. Pokial ide o vyrok o trovach konania, sud prvej inStancie priznal s poukazom na § 255 ods. 1, §
257 CSP plne uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %, ¢o opat odévodnil
nepriaznivou Zivotnou, zdravotnou a finan€nou situaciou Zalovane;.

27. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie neupozornil strany na moznost aplikacie § 257 CSP
a neumoznil im sa k aplikacii tohto zakonného ustanovenia vyjadrit, odvolaci sud toto procesné
pochybenie sudu prvej inStancie odstranil sam a vyzvou zo dia 08.07.2019 vyzval strany na vyjadrenie
v tomto smere.

28. Zalobca podanim zo diia 18.07.2019 uviedol, Ze dané ustanovenie ma vynimoény charakter, pouZiva
sa iba vo vynimo¢nych pripadoch s ciefom odstranit neprimeranu tvrdost' zakona a jeho aplikacia musi
byt zdévodnena dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktorych existenciu musi sud vo svojom rozhodnuti
riadne a presvedCivo odévodnit. M&Zu sa tykat aj socialnej situacie stran, kedy je potrebné prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkové aj iné pomery stran. Do Gvahy treba tiez brat okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut na postoj stran v konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4 MCdo/2/2008 zo diia 25.2.2009). Zalobca mal za to, Ze vo veci neboli spinené podmienky
na aplikaciu daného zakonného ustanovenia, pretoze Zalovana neprejavila ani minimalnu snahu o
plnenie zavazku voci veritelovi. Pokial by neporusila svoje zmluvné povinnosti, na porusenie ktorych
bola pred podanim Zaloby viackrat upozornena, Zalobca by sa nemusel domahat ochrany sudnou
cestou a nevznikli by mu trovy konania. Poukazal na to, Ze prijem domacnosti, v ktorej Zalovana Zije,
je spolu 833,54 euro mesacne. Sucet Zivotného minima na Zalovanu a jej manzela predstavuje pritom
sumu 356,84 eur. Zalovana s manzelom su schopni pokryt nevyhnutné naklady na byvanie, stravu a
podobne, ako aj pripadnu primeranu splatku trov konania. Ustanovenie § 257 CSP nema sluzit’ ako
nastroj socialnej politiky.

29. Zalovana sa k aplikacii § 257 CSP nevyjadrila.

30. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a
nasl. CSP , sud v3ak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo&ny pripad. Vynimoénost moze spocivat tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

31. Po preskumani veci odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie zistil, Ze v okolnostiach
pripadu boli dané dévody hodné osobitného zretela. Zalovana bola ku dfiu vydania napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nezamestnana, od 22.1.2019 je evidovana ako uchadza¢ o
zamestnanie na urade prace a rozhodnutim Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza zo dria 26.2.2019
jej bol priznany prispevok v nezamestnanosti na obdobie od 22.1.2019 do 21.7.2019 vo vySke 50% zo
sumy 14,69 eur (denny vymeriavaci zaklad), t. j. 7,34 eur, ¢o za obdobie jedného mesiaca predstavuje
sumu 154,24 eur (7,34 eur krat 21 pracovnych dni). Zalovana je poberatelkou invalidného déchodku vo



vyske 179,30 eur mesacne. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelom, ktory je poberatelom starobného
dochodku vo vySke 500,- eur mesacne, a z ktorého splacaju poskytnuté pozicky po 10,- eur, 20,- eur a
40,- eur mesacne. Zalohové platby za byt, ktory uzivaju platia vo vySke 120,- eur mesacne plus inkaso
(za dodavku elektrickej energie 20,- eur, za dodavku plynu 11,- eur mesacne). Naklady na stravu maju vo
vySke 200,- eur mesacne. M4 aj dalSi dlh 3.000,- eur, z titulu poskytnutej p6zicky od spolo€nosti Tesco,
ktory ale z dévodu nepriaznivej finanénej situacie nesplaca. Zalovana ma pomerne zavazné zdravotné
problémy, osteopordzu, ochorenie bedrového kibu, srdca, mogového Ustrojenstva. S G&innostou od
30.6.2018 bola Zalovana uznana za osobu invalidnu, s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost v rozsahu 60% s tym, Ze pracu mdze vykonavat' len v prostredi bez psychickej a fyzickej zataze.
Podla udajov z katastralneho portalu nevlastni Ziadny nehnutefny majetok.

32. Dané nepriaznivé osobné (zdravotné) i finanéné pomery Zalovanej, ako i skuto¢nost, Ze Zzalovana v
sudnom konani pohladavku zalobcu v celom rozsahu uznala, ¢im odpadla potreba dalSieho dokazovania
vo veci samej a predislo sa vzniku dalSich trov stran v konani, su relevantnymi dévodmi, pre nepriznanie
naroku na nahradu vSetkych trov konania Zalobcovi. Pomer, v akom sud prvej inStancie priznal plne
uspesSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania ( 70%), pricom komplexne zhodnotil vSetky
popisané skuto€nosti, potom nie je v rozpore s principom spravodlivého procesu a nemozno v fiom
vidiet’ poruSenie prav Zalobcu.

33. Z vy&Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Uspe3nej Zzalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretozZe jej Ziadne trovy
odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



