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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. lvety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobkyne A. V., rod. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX/X, XXX XX V., pravne zastupena JUDr. Q. V., advokat, so sidlom Q. XXX/X, XXX XX
V., proti zalovanej Y. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX V., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti,

0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢. k. 6C/68/2017-85 zo dna 10.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia tomutosudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 6C/68/2017-85 vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II. ur€il, Ze
Zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 % s poukazom na § 137 pism. c) CSP, § 630 Obdianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2 CSP. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol sud prvej indtancie Ze, Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha proti
Zalovanej ur€enia vlastnickeho prava k bytu €. 3, nachadzajucemu sa na

2. p. vchodu €. 9 v stavbe so supis. €. 189, postavenej na pozemku parcely registra "C",

parc. €. XXXX, druh stavby: 9, popis stavby: bytovy dom, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, a
podielu priestoru na spolo&nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu

a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 5517/132150, vSetko zapisané na LV

€. XXXX, nachadzajuce sa v okrese V., v obci V., v katastralnom uzemi V., evidované Okresnym uradom
V., katastralnym odborom. Zalobu odévodnila tym, Ze darovacou zmluvou a dohodou o zriadeni vecného
bremena zo driia 20.06.2005 doslo k darovaniu uvedenych nehnutelnosti a k zriadeniu vecného bremena
spogivajuceho v prave doZivotného uzivania nehnutelnosti zalobkyfou. Zalovana

sa po niekolkych rokoch od uzatvorenia zmluvy zacala vo¢i zalobkyni spravat tak, Ze hrubo porusuje
dobré mravy. Neumoznila Zalobkyni dlhodobo uzZivat nehnutelnost, zmenila zdmky od vchodovych
dveri bytu. V pripade, ak sa Zalobkyfia vdaka svojim opakovanym Ziadostiam dostala do nehnutefnosti,
nemohla tam dlhodobo zotrvat z dévodu néatlaku zo strany Zalovanej. Zalovana jej nepomahala a
neposkytovala pomoc v zmysle dohody o pomoci

a starostlivosti, uzavretej pred uzatvorenim zmluvy. Existenciu dohody potvrdzuje ¢estné prehlasenie
syna Zalobkyne A. V.. Listom zo dfia 08.05.2017 ju vyzvala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na umoznenie uzivania nehnutelnosti

a odovzdanie klu€ov. Dfia 11.05.2017 doS$lo k odovzdaniu kluCov, Zalovana ale nasledne vymenila
zamky. Zalobkyna sa snazila spor riesit zmierlivo, bola ochotna vec riesit prostrednictvom psychologickej
terapie, €o Zalovana odmietla. Preto ju opatovne vyzvala

na umoznenie vstupu, listom zo dia 24.07.2017. Na to reagovala Zalovana ponukou na odplatné
zruSenie vecného bremena za 5000,- €, ktoru Zalobkyna neakceptovala, pretoze bola v rozpore s



dohodou z roku 2005. Vyzvou na vratenie daru zo dia 15.08.2017 sa Zalobkyfa domdéhala vratenia daru
podla § 630 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalobkyfa uviedla,

Ze naliehavy pravny zaujem preukazuje tym, Ze jedine urCovaci vyrok sudu moéze byt podkladom
pre zmeny vlastnictva v evidencii nehnutelnosti, nakofko nie je mozné oCakavat dobrovolné vratenie
daru. Sud najskér posudzoval, ¢i ma Zalobkyra naliehavy pravny zaujem na podani zaloby o uréenie
vlastnickeho prava. Dospel pritom ku kladnému zaveru. Zalobkyha nema k dispozicii iny Gginny
prostriedok, ktorym by sa mohla doméct navratenia vlastnickeho prava k spornému bytu. Zalovana
dobrovolne dar vratit odmieta, preto Zalobkyrfia nema inid moznost domdct sa vratenia daru, ako
podanim Zaloby proti Zzalovanej. Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho
vysledkov, dospel k zaveru,

Ze Zaloba nie je podana dévodne. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa Zalovana spravala
k Zalobkyni tak, Ze by tym hrubo poruSovala dobré mravy. V posudzovanom spore sud nezistil, Ze by
Zalovana Zalobkyni neposkytovala potrebnu pomoc, ktoru je dévodné

vo vztahu dcéry k matke oCakavat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze az kym

si zalobkyfa nezadala uplatfiovat narok k bytu, boli vztahy medzi fiou a Zalovanou normalne. Zalovana
Zalobkyfu navstevovala, pomahala jej, dokonca sama Zalobkyha pripustila, Ze jej kupila lieky, zaplatila
za fiu dlh u susedy, kupila jej vysavac, kosacku. Ich vztahy sa zhorsili az v suvislosti s tym, Ze Zzalobkynia
sa zaCala domahat vykonu svojho prava byvania v byte

a zalovana jej byvat v spornom byte neumoznila. Skuto&nost, Ze Zalovana branila Zalobkyni

v uzivani sporného bytu, je v rozpore s dobrymi mravmi (i s pravom). Nejde v3ak o taku intenzitu
poruSenia dobrych mravov, ktora by mala za nasledok vznik prava domahat

sa vratenia daru. Pri posudzovani intenzity porusenia dobrych mravov sud posudzoval vztah Zzalobkyne
a Zalovanej komplexne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala vykonu svojho
prava vyplyvajuceho z vecného bremena spésobom, ktory mozno oznadit prinajmenSom za nevhodny
a tiez rozporny s dobrymi mravmi. Hoci nemozZno suhlasit s postupom, kedy Zalovana Zalobkyni
opakovane vydala nepouzitelny kli€ od bytu, nemozno suhlasit’ ani s postupom Zalobkyne, ktora na
pojednavani priznala, Ze do bytu Sla

s umyslom Zalovanu vyprovokovat' k fyzickému Utoku na svoju osobu a podla tvrdenia Zalovanej a
vypovede svedkyne G., ktora bola v tom €ase v byte pritomn4, sa tam spravala neslusne. Nie je mozné
neprihliadnut' ani na tu skuto€nost, Ze Zalobkyna byva

v inom obydli a nie je na byvanie v spornom byte nijako odkazana. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej zalovana
finanéne nepomohla s liekmi, sud hodnoti len ako ucelové. Jednak sama Zalobkyria pripustila, Ze jej
Zalovana raz lieky kupila, jednak z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bola Zalovana kedykolvek
v takej nudzi, Ze by si lieky nemohla dovolit zaobstarat sama. Aj s prihliadnutim na mnozstvo cigariet,
ktoré denne vyfajci pri zhorSenom zdravotnom stave a potrebe uZivania liekov (sama priznala 10-15
kusov, svedkovia uvadzali, Ze fajCi "vela" alebo "nadmerne") nemozno zazlievat Zalovanej, ak by sa
zdrahala Zalobkyni finanéne

s liekmi pomahat. Inu formu pomoci, napriklad osobni pomoc v domacnosti, Zalovana Zalobkyni az do
zhorSenia vzajomnych vztahov poskytovala (poméahala v zahrade,

s odstrariovanim Sopy, privolala lekarsku pomoc). Zalobkyria nepreukazala, Ze by bola odkazané aj na
intenzivnejSiu formu pomoci (napriklad sustavnu osobnu starostlivost). Aj

v su€asnosti byva vo vlastnej domacnosti a Zije spolo€enskym Zivotom (priznala, Ze chodi

s kamaratkami na kavu). Skutoénost, Ze by Zalovana "Stvala" svoje deti a brata K. proti Zalobkyni,
nevyplyva z vykonaného dokazovania. Svedok K. V. uviedol,

Ze sa s matkou stretava, pomdha jej, neuviedol, Ze by mal k nej zly vztah. Takisto svedkyia G. (vnuéka
Zalobkyne) k svojmu vztahu k Zalobkyni uviedla, Ze sa zhorsil po tom,

ked zistila, Ze z nej nema uzitok (ked odisla zo spolo€nej domacnosti). Ani jeden z nich neuviedol, Ze
by ich proti Zalobkyni akymkolvek sp6sobom popudzovala Zalovana. Samotny spor medzi Zalobkyriou a
Zalovanou tykajuci sa vykonu prav vyplyvajucich z vecného bremena tak nie je takym poruSenim dobrych
mravov zo strany Zalovanej, ktory by mal

za nasledok vznik prava Zalobkyne domahat’ sa vratenia daru. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo
ani iné hrubé (teda mimoriadne zavazné) porusenie dobrych mravov Zalovanou vo vztahu k Zalobkyni.
Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Tymto rozsudkom

sa konanie koné&i, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. Zalovana bola v spore v celom rozsahu Uspe$na,
preto jej sud proti neuspesSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra. Uviedla, Ze v konani
bolo preukazané Ze Zalobkyna Darovacou zmluvou a dohodou o zriadeni vecného bremena zo dha



20.6.2005 darovala Zalovanej predmetné nehnutelnosti a si€asne k nim zriadila vecné bremeno v
prospech Zalobkyne spodivajuce v prave jej doZivotného uZivania nehnutefnosti. Pri rodinnej porade,
ktora sa konala v roku 2005 zalovana prislubila,

Ze ako odplatu za darované nehnutelnosti sa bezplatne o Zalobkyfiu postara v chorobe

a starobe a v pripade jej smrti jej zabezpedi dostojny pohreb. Zalovana vsak Ziadny z danych slubov
nesplnila a Zalobkyni neumoznila ani uzivanie predmetného bytu, ¢im jej znemoznila vykon vecného
bremena - doZivotného uzivania a byvania v predmetnom byte. Zalobkyfa

sa shazila uplatnit’ svoje prava vyplyvajuce pre nu z vecného bremena aj po doruceni rozsudku OS
Partizanske. Zalovana jej odovzdala kli&e od vchodu do domu a aj od vchodu do bytu. Zalobkyha véak
po prehliadke bytu skonstatovala, Ze byt je len Ciasto&ne zrekonStruovany, rekonstrukcia nie je ukonéena
a z tohto dévodu byt nie je uzivania schopny. Zalovana taktieZ Zalobkyni neposkytla potrebnd pomoc
v chorobe a starobe a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyria takuto pomoc potrebovala hlavne ohfadom jej
zdravotného stavu a vysky prijmu (Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske 140,- €). Tuto pomoc, ktoru
Zalovana slubila poskytnut Zalobkyni neposkytuje ani v suéasnosti. Zalovana tiez nepomahala Zalobkyni
pri beznych Zivotnych ukonoch a to aj napriek tomu, Ze jej vek a zdravotny stav si to vyZzadovali. Tuto
pomoc jej odmietla poskytnut’ aj napriek tomu, Ze Zalobkyna ju o jej poskytnutie viackrat Ziadala. Tuto
pomoc jej neposkytuje ani v su€asnosti. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana svojim spravanim
hrubo porusila dobré mravy tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika a teda
su splnené podmienky pre vratenie daru.

3. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim zo dria 05.07.2019. Uviedla,

Ze to 8o uvadza zalobkyne v odvolani je vSetko klamstvo. U&elovo zavadza, pri¢om vietko

¢o ona tvrdi je v zapisnici prvostupfiového sudu vyvratené svedkami ako aj CiastoCnym priznanim
samotnej Zalobkyne. Zalobky#a podala Zalobu s postrannym umyslom, pretoze ma dlhy a tie chce riesit
predajom predmetu sporu. Nema absolutne zaujem uzivat predmet sporu, €o méze potvrdit’ pani Q.,
ktora bola navrhovana ako svedok

na prvostupfiovom sude, avSak sud nepovazoval za potrebné ju vo veci vypoCut. Z toho dévodu navrhla
v odvolacom konani vypocut’ pani Q. U.. Lieky si nedavala predpisovat a dokonca ked som jej ich
zabezpegila od jej lekarky tak ich ani nebrala. U&elovo pytala peniaze na lieky, ale pouzila ich na cigarety.
Zalobkyfa zavadza, ked tvrdi, Ze predmet sporu je neobyvatelny. Brat tam byva preto, ked Zalobky#a
nemala zaujem sa nastahovat do predmetu sporu. Zalovana si musela kapit druhy byt a ten aj prerobit.
Zalobkyna je poberatelkou riadneho starobného déchodku v sume cca 270,- € nie invalidného déchodku
v sume 140,- € ako tvrdi v odvolani. Matka tvrdi, Ze ma zdravotné problémy, ma 61 rokov, ale napriek
tomu bez problémov denne vyfaj¢i cca 40 az 50 ks cigariet, takZze za zdravotné problémy si méze aj
sama, lebo nechodi na pravidelné prehliadky ohladom vysokého krvného tlaku. Opak toho, Ze som jej
neposkytovala pomoc v starobe a chorobe potvrdili bratia v zapisnici prvostupfiového sudu. Kazdy den
prejde aj dvakrat kilometer do centra na kévu, ale ked potrebuje vytrhat' zelinu v zdhrade, tak si zavola
svoju kamaratku, ktorej za to plati. Zalobkyna obchadza Zalovanu aj svoju vnuéku a nechce sa s nimi
stretnat. Nema zaujem

komunikovat, aj keby potrebovala pomoc neozve sa. Rozsudok povaZuje za vecne spravny a navrhuje
sudu rozsudok prvostupfiového sudu potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha podanim zo dfia 04.10.2019. Uviedla, Ze Zalobkyra sa
s vyjadrenim Zalovanej nestotoZiuje a v3etky jej tvrdenia povazuje

za Ucelové a umelo vykonstruované. Zalobkyria ma zaujem predmetny byt obyvat, av$ak Zalovana jej
to napriek zriadenému vecnému bremenu dozivotného byvania neumoziuje

a brani. Tvrdenie Zalovanej, ze byt na Q., ktory v su€asnosti obyva Zalobkyfia, mal byt darovany
jej, sa nezaklada na pravde. Spoluvlastnicky podiel k bytu o velkosti 1/2 Zalobkyfia nadobudla v
ramci dedi€ského konania po jej matke a druhy spoluvlastnicky podiel k bytu o velkosti 1/2 Zalobkyha
nadobudla darovacou zmluvou (otec Zalobkyne daroval Zalobkyni spoluvlastnicky podiel k bytu o velkosti
1/2, nakofko sa Zalobkyra o neho

v starobe a chorobe starala). Uviedla, Ze keby nevlastnila tento predmetny byt, v su€asnej dobe
by bola urite uz bezdomovkyriou. Spravanie Zalovanej bolo uz v jej mladosti velmi problematické.
Zalovana nechodila do $koly, v désledku ¢oho boli Zalovanej odfiaté rodinné pridavky. Zalovana ma
ukon&enu len 7. triedu zakladnej Skoly. Finanéne jej pomahal jej stary otec, avSak nakupy potravin
financovala Zalobkyfa. Zalobkyfa sa vzdy snazila pokial to bolo v jej moZnostiach a schopnostiach
poméct Zalovanej. Keby bola Zalobkyta taka ako ju opisuje Zalovana, nikdy by Zalovanej predmetny
byt nedarovala. Zalobkyfia nikdy nepredpokladala, Ze sa voéi nej jej dcéra - Zalovana zaéne takto



nedéstojne spravat. Zalovana branila a aj stale brani zalobkyni v uzivani predmetnej nehnutelnosti.
Zalovana az na zéklade vyzvy predchadzajiceho pravneho zastupcu Zalobkyne, odovzdala Zalobkyni
kfu€e od predmetného bytu, avSak tieto kflu¢e do zamku bytu nepasovali a iny kI'U¢ Zalovana Zalobkyni
odmietla dat. Zalovana predchadzajicemu pravnemu zastupcovi zalobkyne poslal list, Ze od 06.09.2017
ma Zalobkyna byt k dispozicii, avSak ked tam Zalobkyna priSla, do bytu sa zas nedostala. Po naliehani
predchadzajuceho pravneho zastupcu zalobkyne, Zalovana Zalobkyriu vpustila do predmetného bytu,
avSak klu¢e od bytu jej neodovzdala a priatel Zalovanej zalobkyfiu z predmetného bytu vyhodil so
slovami, ze tam nema &o robit. Do dneSného dria Zalobkyni nebolo umoznené sa do predmetného bytu
prestahovat. Ked' sa Zalobkyna dostala na chvilu do predmetného bytu, zistila, Ze predmetny byt je
v dezolatnom stave. V kupelni nie je zamurovana vana, je diera v stene a gamaty su odmontované
a trabky su odpilené. V kuchyni nie je kuchynska linka, v byte nie st interiérové dvere. Zalovana
predmetny byt znigila a o je hlavné, neumozhuje Zalobkyni predmetny byt uZivat. Zalobkyha bola
odkazana na pomoc druhych a cudzi ludia sa va¢sinou nad fiou zfutovali a pomohli jej. Ked Zalobkyria
uhradi v8etky nevyhnutné vydavky spojené s domacnostou a zaplati si lieky, zostane jej 120,- €
mesacne, Co prestavuje 4,- € na den, ¢o ledva pokryje vydavky na stravu, takZze v Ziadnom pripade
si Zalobkyfia nemo6ze dovolit' kupit cigarety a vyfaj€it 50-60 cigariet denne. Uviedla, Ze kym bola
Zalovana na fiu odkazana, pomahala jej, aviak odkedy sa osamostatnila, uz zalobkyni nepomaha a
zacala ju navstevovat menej a menej. Za posledné tri roky Zalovana Zalobkyrfiu nenavstivila ani raz
ani je nezatelefonovala ani inym spésobom sa s fiou neskontaktovala. Do mesta chodieva maximalne
jedenkrat do tyZdna a robi si ndkup na cely tyzden s tym, Ze domov musi chodit' taxikom, lebo nakup
sama neodnesie alebo musi poprosit susedov. Na podporu jej tvrdeni doloZila Cestné prehlasenia a
pisomné svedecké vypovede susedov p. Q. Q. a p. S. Q., ktori jej v tychto tazkych chvilach pomahaju.
Z vypovede svedkov vypocutych na pojednavani dfia 10.09.2018 vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala, Ze
Zalobkyni pombze v starobe a v chorobe &i uz finanéne, psychicky, alebo tym, Ze bude s fiou chodit
k lekarovi a tento slub vobec nedodrziava. Nejavi o fiu Ziadny zaujem. Zdoéraznila, Ze uz skutoénost,
Ze zalobkyni bol priznany Ciasto€ny invalidny dochodok preukazuje, Ze ma nepriaznivy zdravotny stav.
Véazne porusenie dobrych mravov spociva v odmietnuti pomoci Zalobkyni v starobe a chorobe. Ide o
dihotrvajuci stav - Zalovana sustavne neposkytuje zalobkyni nevyhnutnd pomoc, na ktoru je Zzalobkynia
odkazana. Je toho nazoru, Ze boli splnené predpoklady pre vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalobkyrna navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zruSil v celom
rozsahu, vec vratil na nové konanie alebo, aby odvolaci sud rozhodol sam a to tak, Zze Zalobe vyhovie v
celom rozsahu. Zalobkyha si uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie podfa § 391 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

6. Podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny, tak Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

7. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmom inych, a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).

8. Obcgiansky zakonnik neobsahuje definiciu dobrych mravov a pre jeho bliZzSiu konkretizaciu nechava
priestor judikature. Kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je najCastejSie amoralne konanie, ktoré
mdbze byt jednorazové, ako aj konanie majuce charakter sustavného porusovania. V tejto suvislosti
Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 538/2003 uviedol, Ze hrubym porugenim
dobrych mravov méze byt aj menej intenzivne porusSovanie, ktorého désledkom je hlboké naruSenie
vztahov medzi darcom a obdarovanym, ak sa ho obdarovany dopustil viac ako trikrat a ak je medzi
takymito skutkami urcitéa spojitost. Konanie obdarovaného v suvislosti s hrubym poruSovanim dobrych
mravov v3ak nemusi mat’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo priestupku. Podfa judikatary
konanie musi mat zna¢nu intenzitu alebo to musi byt sustavné poruSovanie dobrych mravov ako
napriklad neposkytnutie potrebnej pomoci atd.



9. Odvolaci sud uvadza Ze, dobré mravy su subor pravidiel spravania sa, ktoré su

v spoloCnosti vS8eobecne uznavané aj ked sami o sebe nie su pravne zavazné. Dobré mravy nie su
zdkonom definované, ich obsah spoc€iva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Vo v8eobecnosti ide o suhrn moralnych pravidiel spravania, v
spolognosti vSeobecne akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Hrubé poruenie dobrych
mravov nie je kazdé spravanie, ktoré je neetické, resp. ktoré nezodpoveda spoloCensky uznavanym
pravidlam sludného spravania. Ide napriklad o neposkytnutie potrebnej pomoci, opakované vyhananie
darcu z domu, ktory bol darovany, sustavné odmietanie poskytovania vyZivy, na ktoru je darca voci
obdarovanému odkazany.

10. Vratenie daru je jednostrannym pravnym ukonom, ktory je mozné povazovat v podstate akoby za
odstupenie od darovacej zmluvy. Zakon nevyZaduje suhlas druhej strany. Pravny vztah, ktory vznikol
z darovania zanikne po splneni dvoch podmienok. Po prvé musia byt spinené zakonné dovody, ktoré
opravinuju zmluvnu stranu poziadat' o vratenie daru a po druhé je nutné, aby sa s prejavom véle
(ziadost'ou o vratenie daru) mohla oboznamit' druha strana. Inak povedané momentom dorucéenia tohto
pravneho ukonu zanika pravny vztah z darovania. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou
darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce moralne pravidla. Predpokladom
aplikacie § 630 Obcianskeho zakonnika je kvalifikované poruSenie moralnych pravidiel konkrétnym
spravanim obdarovaného, ktorého stupen zdvaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii a nie len
podla subjektivneho nazoru darcu.

11. Ak darca uplatni svoje pravo na vratenie daru a su naplnené zakonné podmienky pre vratenie
daru, zanikne pravny vztah z darovania priamo zo zakona a to dfiom, kedy bola vyzva doru€ena
obdarovanému. Darca svojim jednostrannym pravnym uUkonom musi odvolavat poskytnuty dar a
nasledne, pripadne suc¢asne, ziadat o vratenie daru. Odévodneniu odvolania daru ma za nasledok zanik
nadobudnutého vlastnickeho prava k daru. Obdarovany je povinny vydat vec darcovi. V pripade, ak je
predmetom daru nehnutelnost a obdarovany odmieta darcovi nehnutefnost dobrovorlne vydat a prepisat
v katastri nehnutelnosti, darca sa musi potom domahat na side Zalobou o urCenie vlastnickeho prava
k daru, pretoze az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre dalsi zapis vlastnickeho prava darcu k daru
prisludnou spravou do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie sidu priamo nezaklada vznik vlastnickeho
prava darcu, ale je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava darcu do katastra nehnutefnosti,
ktory sa vykona zaznamom podfa § 34 katastralneho zdkona. V pripade uplatnenia takéhoto naroku
sud rieSi ako predbeznu otazku, Ci boli splnené podmienky pre vratenie daru podla § 630 OZ <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

12. Odvolaci sud dodava, Zze Zalovana nereSpektovala pravo Zalobkyne na jej doZivotné uzivanie
predmetného bytu, opakovane odovzdala Zalobkyni nespravne kluce, &im jej zamedzila pristup do
bytu a jeho uZivanie. Spravanie Zalovanej k Zalobkyni nezodpoveda z hladiska etického a moralneho
vSeobecne uznavanym pravidlam vztahu dcéry k matke. Sud mal v konani za preukazané, Ze spravanie
Zalovanej voci Zalobkyni je opakované, pretrvavajuce, trvalého charakteru a sposobilo, Ze Zalobkyria
vyhladala pomoc u cudzich fudi.

13. Napadnuté rozhodnutie preto krajsky sud zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v
ktorom sud prvej indtancie eSte raz posudi &i boli splnené podmienky pre vratenie daru podla § 630 OZ.
Podla § 396 CSP ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati tomuto siudu na
dalSie konanie, rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania sud prvej instancie.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



