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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu P.. D. J., nar. XX.XX.XXXX,
0., Z.. Q.. F. XX/XX proti zalovanej L. J., nar. XX.XX.XXXX, mesto X., zastupenej Advokatska kancelaria
Mihalda, Valach, Kisac s.r.o., Bratislava, Gogolova 18, o zaplatenie 1 653,67 € s prisluSenstvom a o
vzajomnej zalobe zalovanej o zaplatenie 2 552,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 111,58 € spolu s Urokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
111,58 € od 28.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Vzajomnu Zalobu zalovanej sud zamieta.
IV. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,68%.

V. Sud svedkovi T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXXX/XX svedo¢né za u€ast na pojednavani
dna 27.11.2019 nepriznava.

VI. Sud vracia zalobcovi preddavok na trovy dokazovania vo vySke 50 €. Upravuje sa uctaren tunajSieho
sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vratila Zalobcovi P.. D. J., so sidlom v O., Z.. Q.. F. XX/XX
preddavok vo vySke 50 € zlozeny dria 31.10.2019, zaucétovany pod polozkou registra 25, rok 2019.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 05.07.2018 podla
§ 3 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov domaha
proti Zalovanej zaplatenia sumy 1 653,67 € spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 1 202,62 €
od 28.04.2018 do zaplatenia a zo sumy 451,05 € od 26.03.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pre Zalovanu poskytoval sluzby pravnej pomoci podla vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,advokatska tarifa“ alebo ,,AT*) v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 6C/221/2015 a pod sp. zn. 6C/10/2017. K ukon&eniu zastupovania doslo na zaklade
odvolania plnej moci. Z dévodu ukoné&enia zastupovania bolo v konani vedenom pred OS Partizanske
sp. zn. 6Csp/221/2015 v zmysle § 13 advokatskeho poriadku po skonéeni zastupovania vykonané
finanéné vysporiadanie. Spolu odmena za pravne sluzby predstavuje 2 286,43 €. Klientka pocas
zastupovania vykonala Uhradu zalohy 541,72 € a faktury &. 20180013 vo vysSke 542,09 €. Nasledne
jej bola vystavena koncova faktuara €. 20180030 so zapoctom zalohy na sumu 1 202,62 €. Splatnost
faktury 27.04.2018. Z dévodu ukonCenia zastupovania v konani na OS Partizanske sp. zn. 6C/10/2017
bolo s klientkou v zmysle ustanovenia § 13 advokatskeho poriadku po skonéeni zastupovania vykonané



finanéné vysporiadanie. Spolu odmena za pravne sluzby predstavuje sumu 1 919,66 €. Klientka po¢as
zastupovania vykonala uhradu zalohy 717,68 € a 358,84 € a taktiez faktury €. 20180014 na sumu 392,09
€. Bola jej vystavena koncova faktura €. 20180026 so zapoc¢tom zalohy na sumu 451,05 €. Splatnost
faktlry 26.03.2018. Zalovanu vyzval na zaplatenie svojej pohladavky formou emailovej komunikacie,
telefonicky a listinne, ale nedspesne. Faktury eviduje v uctovnictve, nie je platitefom DPH.

(2) Ako dbkazy v Zalobe oznadil dohodu o plnej moci pre konanie 6C/10/2017, dohodu o plnej moci pre
konanie 6C/221/2015, odvolanie plnej moci, faktaru €. 20180013, fakturu €. 20180030, spisovy prehlad
sporu 6C/221/2015, fakturu &. 20180014, faktaru &. 20180026, spisovy prehlad sporu 6C/10/2017 a
predzalobnu vyzvu.

(3) Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 20.07.2018 sp. zn.
34Up/420/2018.

(4) Proti platobnému rozkazu podala v&as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovana odpor.
Odbvodnila ho tym, Ze s Uhradou faktur nesuhlasi, Zalobca na ich zaplatenie nema pravny narok, pretoze
ona ako spotrebitel pravnych sluZieb nikdy nebola informovana o vyske jednotlivej odmeny, a to za
Ziadny z ukonov pravnej sluzby vyplyvajucich z faktur. Prdvne poukazala na § 18 ods. 4 zakona ¢&.
586/2003 Z.z. o advokacii a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoA®). Citované ustanovenie vyklada tak, Ze povinnostou
advokata je informovat klienta o vySke odmeny za kazdy jednotlivy Ukon pravnej sluzby, pri€¢om suéastou
tejto povinnosti je aj presné vymedzenie konkrétneho ukonu. Inak mu odmena nepatri, a to za jednotlivy
ukon, ktorého sa nesplnenie informacnej povinnosti tykalo. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu &.
304/2009 Z.z., podla ktorej ciefom ustanovenia bolo posilnit déveru v advokatsky stav, pretoZze odmena
za poskytovanie pravnej sluzby sa stane viac predvidatelnou, priCom pravna prax potvrdzuje, Ze najma
pri vysokych odmenach spotrebitel pravnej sluzby negativne znaSa oznam o celkovej koneénej odmene
advokata. Ukony pravnej sluzby, uvedené vo faktdrach, neboli ukonmi, ktoré by museli byt vykonané
bezodkladne. KedZe pred zacatim jednotlivych ukonov neinformoval Zalovanu Ziadnym spésobom o
vySke odmeny za Ziadny z ukonov pravnej sluzby, narok na odmenu za tieto ukony pravnej sluzby mu
nepatri.

(5) Okrem toho si Zalovana proti Zalobcovi uplatnila vzdjomnou Zalobou zaplatenie sumy 2 552,42 € z
titulu bezdévodného obohatenia. Vzajomnu Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobcovi zaplatila zalohy dnia
09.05.2017 vo vyske 717,86 €, difia 25.09.2017 vo vyske 358,84 € a dfia 19.02.2018 uhradila faktaru €.
20180014 vo vyske 392,04 €. Dna 25.09.2017 uhradila aj zalohu vo vySke 541,72 € a dha 19.02.2018
aj faktaru €. 20180013 vo vyske 542,09 €. Spolu tak zaplatila 2 552,42 €. KedZe Zalobca Zalovanu
neinformoval pred zagatim Ukonov o vy$ke odmeny za Ukony pravnej sluzby a neslo o ukony, ktoré by
musel vykonat’ bezodkladne, nepatri mu za ne odmena. Narok na odmenu mu nikdy nevznikol.

(6) Ako dbkazy Zalovana oznacila dohodu o plnej moci zo driia 11.09.2017, dohodu o plnej moci zo dha
20.12.2016, spisovy prehlad ukonov a platieb I, spisovy prehlad ukonov a platieb I, navrh na vydanie
platobného rozkazu.

(7) Okresny sud Banska Bystrica odpor doruc€il Zalobcovi a umoznil mu vyjadrit sa k nemu.

(8) Zalobca k odporu uviedol, Ze navrhuje pokracovanie v konani na stde prislushom na prejednanie
veci. Poukazal na to, Ze na vzajomnu Zalobu sa podla § 15 ods. 4 pism. b) zdkona o upominacom
konani neprihliada. Poukazal na to, Ze Zalovana nespochybriuje vykonanie jednotlivych priebeznych
platieb a zavereéné vyuctovanie. Zalovana bola od zagiatku informovana o vyske odmeny za Ukon
pravnej pomoci. V konani pred Okresnym sudom Partizanske 6C/221/2015 bola zastupovana viacerymi
advokatmi, priCom dohoda o odmerniovani v rdmci zastupovania P.. F. ostala zachovana aj v ramci
zastupovania Zalobcom, pretoZe v danej veci pésobil u P.. F. ako advokatsky koncipient, preto si
neuctoval prevzatie a pripravy zastupovania. O vySke odmeny v uvedenej veci bola informovana este
pred vznikom samotného zastupovania. Bola informovana pri preberani zastupovania, ako aj pocas
jeho vykonu. VZdy jej boli zasielané spisové prehlady vykonanych ukonov s aktualnym zostatkom,
podla ktorého vykonavala priebezné platby za jednotlivé ukony. Platby dna 25.09.2017 a 19.02.2017
vykonala vzdy v presnej vySke, podfa platobnych udajov, s ktorymi bola pred vykonavanim platby
vzdy oboznamovana a ktoré nikdy nesporovala. Obdobne postupoval Zalobca vo veci vedenej na
Okresnom stde Partizanske pod sp. zn. 6C/10/2017. Zalovana bola opétovne informovana o vyske
odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, priom s fiou bola dohodnutd zlava. Rovnako vykonavala
platby priebezne, podfla spisovych prehladov, ktoré jej boli zasielané. Rovnako postupovali aj v inych
konaniach, kde Zalovanu zastupovali, kde nenamietala Ze poas konania nebola poucena o vyske
odmeny. Taktiez poCas obdobia vySe dvoch rokov nesporovala vySku odmeny za ukony pravnych
sluzieb, pricom intenzivne komunikovala telefonicky, osobne, prostrednictvom svojej rodiny a najma
formou e-mailovej komunikécie. Zalovana trpi v désledku dopravnej nehody z roku 2014 vaznou



poruchou osobnosti v dosledku poskodenia mozgu, €o pri zastupovani zohladnili. Okrem zliav jej bola
poskytovana Cinnost’ pro bono v rozsahu 15 hodin. Pri v8etkych stretnutiach boli jej blizke osoby.
Zlom nastal po sudnych pojednavaniach v diioch 11.01.2018 a 12.02.2018, kedy vySli najavo rézne
skuto€nosti, ktoré zaml€ala a ktoré mohli mat vplyv na samotné spory. V ramci konania sp. zn.
6C/221/2015 protistrana predloZila listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana trpela duSevnymi,
neurologickymi zdravotnymi problémami uz od roku 1998, a Ze pred dopravnou nehodou sa venovala
poradenstvu spocivajucemu vo vesteni a lieCeni pomocou vody, ktoré schopnosti po nehode mala stratit’.
Na informaciu, Ze je s listinami potrebné sa oboznamit, reagovala Zzalovana podrazdene, odmietla na
danu tému komunikovat, pri¢om advokatskej kancelarii adresovala vyhrazky, Ze im ni¢ nezaplati, lebo jej
nechcu pomdct a Zze poda podnet na disciplinarne konanie. Nasledne bola upokojovana a informovana o
dalSom postupe v konani. Napokon dia 06.03.2018 vypovedala plnomocenstvo. Zalovana po ukonéeni
zastupovania odmietla uhradit’ kone¢né faktury, priCom nasledne adresovala kancelarii mail, ze dané
faktury uhradi. Taktiez po ukon&eni zastupovania nepozadovala vratenie uz prijatej odmeny, pri¢om
ho upozornila, Ze ak si bude narokovat’ on uhradu faktur, bude si ona uplatiiovat' vratenie vykonanych
platieb.

(9) Ako dbkazy Zalobca vo svojom podani oznacil e-mailova komunikaciu.

(10) Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na konanie Okresnému sudu Trenéin, ktory s postupenim
nesuhlasil. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 31.10.2018 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného
sudu TrenCin s postupeni veci z Okresného sudu Banské Bystrica je dévodny a miestne prislusny na
konanie vo veci je Okresny sud Partizanske.

(11) TunajSiemu sudu bol spis doru€eny dia 26.11.2018. Suad dorudil vyjadrenie k odporu pravnemu
zastupcovi Zalovanej a umoznil mu vyjadrit sa k nemu. V pisomnom podani doru¢enom sudu
elektronicky dria 24.07.2019 uviedol, Ze Zalovanej boli vZdy zasielané spisové prehfady uz vykonanych
Ukonov. Opéatovne poukazal na to, Ze Zalovana nebola informovand o vySke odmeny za kazdy ukon
pravnej sluzby jednotlivo este pred jeho vykonanim. Zalobca si svoju informa&ni povinnost nesplnil.
O vyske odmeny za jednotlivé ukony bola Zalovana informovana vzdy aZ po ich vykonani. Dalej
sa pravny zastupca Zalovanej v podani venuje vykladu ustanovenia § 18 ods. 4 ZoA, pricom na
podporu poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov vo veci sp. zn. 24Co/88/2018. Tvrdenie
0 vykonavani platieb Zalovanou podfa platobnych udajov je podla neho irelevantné. Z e-mailovej
komunikéacie nevyplyva v€asné informovanie a splnenie informacénej povinnosti zalobcom. Opatovne si
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila narok na zaplatenie sumy 2 552,42 € z
titulu bezdévodného obohatenia. Opatovne popisala, kedy a aké platby Zalobcovi zaplatila, pricom trvala
na tom, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie tychto platieb nevznikol.

(12) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 16.09.2019. Predvolal nar Zzalobcu a pravneho
zastupcu zalovanej, pricom Zalobcovi zaroven dorudil vyjadrenie Zalovanej k odporu.

(13) Na ziadost Zalobcu z d6lezitych dévodov na jeho strane bolo pojednavanie odro¢ené na 25.09.2019.
O odroc&eni boli informované obe procesné strany.

(14) Zalobca doruéil sudu dia 10.09.2019 pisomné podanie, urobené elektronickou formou, v ktorom
poukazuje na § 15 ods. 4 pism. b) zakona o upominacom konani. Poukazal na to, Ze v ramci dohody
o plnej moci bolo dohodnuté, Ze odmena za pravne zastupovanie je upravena vo vyhlaske €. 655/2004
Z.z. Zalobca zalovanu informoval este pred uzatvorenim dohody o tom, Ze odmena pravneho zastupcu
sa vypoc€ita v zmysle vyhlasky, teda zadkladom bude vyska naroku uplatiovaného v konani, pri¢om
druh naroku a vyska naroku bola nakoniec presne uréena a vycislena v zalobnom petite. Nasledne ich
Zalovana poziadala o presné informovanie o vyske ukonu. Bolo jej ozndmené, Ze vySka ukonu podla
vyhlasky je 469,74 € za jeden ukon. Informovala ich, Ze jej finanénd situacia neumoziiuje dovolit’ si
ich sluzby a poZiadala o zlavu. Rozhodli sa poskytovat jej prave sluzby za znizeni odmenu v sume
350 € za ukon, s ¢&i suhlasila. O znizenej odmene bola informovana e-mailom zo dfia 09.12.2016, teda
pred zaCatim poskytovania pravnych sluzieb, kde bola informovana o znizenej odmene vo vyske 350 €.
TaktieZ jej bola e-mailom doru€ena plna moc, ktort im podpisanu nasledne dorudila. Vypracovali jej ndvrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov bez naroku na odmenu. Znovu poukazal na ochorenie Zalovanej,
ktoré vzali do Uvahy. Zalovana bola niekolkokrat pougovana, boli jej trpezlivo a opakovane vysvetlované
pravne kroky, postup vo veci a platobné podmienky. Osobné stretnutia prebiehali v sprievode tretej
osoby, najCastejSie jej syna. Prevazne s fou na jej Ziadost komunikovali e-mailom, aby mala €as s
novym poznatkom sa oboznamit v domacom prostredi a pokojne naf reagovat. Opatovne ich Ziadala
o vysvetlenie réznych veci, na ktoré ¢asom zabudala. Spisovy prehlad, ktory Zalovanej dorucovali, je
ich internou dokumentéaciou a obsahom je najma prehfad ukonov pravnej pomoci v Ease tak, aby klient
mal pocas poskytovania sluzieb prehlad o Ukonoch, platbach, vySke odmeny a pod, aby mal priebezne
vedomost, kolko ho sluzby stali a vedel si vyratat, kofko ho eSte budu stat. Prehlfady su doru¢ované



klientom priebezZne poc€as zastupovania. Aj Zalovanej boli doru¢ované priebezne. Podpisanim prehlfadu
zo diia 05.05.2017 klientka uznala svoj dlh. Vo vztahu k ukonom vo veci 6C/10/2017 bola Zalovana
uz pred zacatim sudneho konania informovana o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby, pri¢om pocas
celého konania bola vyS8ka odmeny konstantna, nakolko vo veci bola dohodnuta tarifnd odmena so
znizenou odmenou v ramci tarify. Zalovana tak podas celej doby zastupovania mala vedomost, Ze
pri vykone Ukonu pravnej sluzby bude uétovana rovnaka tarifna odmena vo vyske 350 €. Zalovana
zaplatila diia 09.05.2017 na ucet zalohu 717,68 €, diha 25.09.2017 na ucet zalohu 358,84 € a dna
19.02.2018 na udet faktiru 392,09 €. Uhrada platieb bola priebezna, konkrétna a kontantna vo vazbe
na vySku ukonu pravnej pomoci. Je zarazajuce tvrdenie, Ze poc€as zastupovania nevedela za ¢o a
pre€o plati. Ak mala pochybnosti o tom, Ze nebola poucena o vySke odmeny za Ukon pravnej pomoci,
pre€o vykonavala dané platby. Zaplatenim jednotlivych platieb vyjadrila aj volu, Ze ma vedomost, za
&o vykonava predmetnu uhradu. Zalovana sporuje len skutoénost, Ze nebola informovana len o vyske
odmeny pred kazdym ukonom pravnej pomoci, sporovat predmetné poucenie za€ala az po doruceni
platobného rozkazu vydaného OS Banska Bystrica v ramci odporu. Ugelovost konania Zalovanej
dotvara jej mailova komunikécia po ukonc€eni zastupovania, kedy odmietla komunikovat a oznamia,
Ze uhradu poslednej faktury vykona az ked jej Zalovany vo veci 6C/10/2017 zaplati peniaze. Pred
dorudenim platobného rozkazu teda akceptovala svoj zavazok, nespochybriovala ho. Ugelovost jej
konania dotvara aj skuto€nost, Ze si v konani 6C/10/2017 a v konani 6C/225/2015 uplatfiuje aj trovy
pravneho zastupovania. V rdmci sudnych konani si uplatiiuje trovy konania napriek tomu, Ze nebola
podfa jej vyjadrenia informovana o vySke odmeny za ukon pravnej pomoci, pricom takymto spé6sobom
sa shazi opakovane, duplicitne obohatit aj na ukor zalovaného v konani 6C/10/2017 a 6C/225/2015.
Zalobca pre Zalovanu poskytoval sluzby pravnej pomoci v zmysle advokatske;j tarify aj v stvislosti so
zastupovanim v sudnom konani vedenom pred OS Partizanske pod sp. zn. 6C/221/2015 na zaklade
dohody o plnej moci zo dia 11.09.2017. Zalovana vo vztahu k danému zastupovaniu uvadza rovnaké
skutkové tvrdenia. V uvedenom konani si uplatfovala nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Bola s fiou
uzatvorend dohoda o plnej moci v identickom zneni ako vo veci 6C/10/2017. Obdobne poZiadala o
znizenie odmeny, priom navrhla sumu 500 € za ukon pravnej pomoci z dévodu, Ze dani odmenu mala
dohodnutu s predchadzajucim pravnym zastupcom v konani, u ktorého zalobca pracoval ako koncipient.
Z dévodu ukoné&enia pracovného pomeru u P.. F. pred pojednavanim vo veci dia 12.09.2017 poziadala
o vykonavanie zastupovania v danom konani. Bola informovana o vSetkom dopredu, dfia 11.09.2017
uzatvorili dohodu o plnej moci, pri€om ju informovali o vyS8ke odmeny aj formou odovzdania spisového
prehfadu, ktory podpisala osobne. Podrobne, priebeZne a pravidelne najma emailom s fiou komunikovali
a boli jej zasielané spisové prehlady, pricom platby vykonavala priebeZne a pravidelne. Dfia 25.09.2017
zaplatila na ucet zalohu 541,72 € a dna 19.02.2018 na ucet zaplatila fakturu 542,09 €. Vo vztahu k
vzajomnej Zalobe navrhol vylu€enie na samostatné konanie. Za vzajomnu Zalobu podfa neho nie je
mozné povazovat len uplatnenie vzajomného naroku v inom procesnom podani Zzalovaného. Zalovana si
uplatnila vzajomnu Zalobu aZ podanim zo dnia 24.07.2019. Preto je potrebné posudit otazku premi&ania
vo vztahu k jednotlivym narokom Zalovanej, ako aj posudit namietku Zalovanej, Ze nebola informovana
o vyske odmeny vo vztahu ku vSetkym vykonanym ukonom, &o by konanie vo veci znaéne prediZilo.
Poukazal aj na ustanovenie § 18 ods. 2 ZoA, ako aj § 2 ods. 1 ZoA a § 15 ods. 5 Advokatskeho poriadku,
podla ktorého skér ako advokat z poverenia klienta za¢ne proti inému advokatovi sudne konanie alebo
obdobné konanie, alebo hodla proti nemu inak zakrocit, je povinny poskytnut mu moznost zmierlivého
vybavenia veci; ako to nie je v rozpore so zaujmom alebo pokynom klienta. Taktiez podfa § 15 ods.
6 Advokéatskeho poriadku zmierovacie konanie vykonava zmierovaci organ, ktory urci z advokatov
ad hoc predseda komory do desiatich dni od doru€enia Ziadosti o vykonanie zmierovacieho konania.
Zmierovacie konanie sa skoné&i najneskdr do dvoch mesiacov od vymenovania zmierovacieho organu
uzavretim zmieru alebo konstatovanim, Zze k zmieru nedoSlo. Trovy zmierovacieho konania suvisiace
s vymenovanim a €innostou zmierovacieho organu hradi komora. Advokat, ktory Ziada o vykonanie
zmierovacieho konania a advokat, s ktorym sa ma zmierovanie vykonat, hradia vlastné trovy zo svojho.
Vzhladom na potreby vykonania zmierneho konania pred organmi Slovenskej advokatskej komory vo
vztahu ku vzajomnej Zalobe ma za to, ze predmetna skutoCnost’ je osobitnym dévodom vylucenia
vzajomnej Zaloby na samostatné konanie.

(15) Ako dbkazy vo svojom podani oznadil mailovu komunikaciu zo diia 09.12.2016 s prilohami, mailovu
komunikaciu zo dia 10.02.2017 a 15.02.2017, vysluch svedka T. F., mailovd komunikaciu zo dna
25.03.2017 az 26.03.2017, mailovi komunikaciu zo dria 18.04.2017 az 20.04.2017, spisovy prehlad zo
dna 15.02.2017, 05.05.2017, 14.09.2017 a 18.02.2018, vysluch zalobcu, mailovi komunikaciu zo dha
14.09.2017, 18.09.2017, 10.02.2018 a 15.02.2018 a spisové prehlady ku dfiu 11.09.2017, 14.09.2017
a 15.02.2018.



(16) Sud podanie dorudil protistrane a umoznil jej vyjadrit sa k nemu.

(17) Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani doruéenom sudu
elektronicky dna 19.09.2019 zotrvala na tom, Ze Zalobca si nesplnil informaénu povinnost podla § 18
ods. 4 ZoA, kedZe ju eSte pred zaCatim kazdého ukonu pravnej sluzby jednotlivo neinformoval o vySke
odmeny za ukon. Zalovana spochybriuje, Ze by splnenie informagnej povinnosti Zalobcu vyplyvalo
z predloZenej e-mailovej komunikacie. Zalobca Zalovant informoval vZdy aZ nasledne po vykonani
ukonov, nie vopred. Jednotlivé prehlady boli vZdy vyhotovené az nasledne, po vykonani ukonov. Uznanie
dlhu v prehlade zo dfia 05.05.2017 nemozno povazovat za platné a zavazné, pretoZe v €ase uznania
Ziadny dlh neexistoval, pretoZe Zalobca nemal pravo pozadovat zaplatenie od Zalovanej. Zalovana sa
vyjadrila aj k navrhu na vyluc€enie vzajomnej Zaloby na samostatné konanie, o povaZuje za nedévodné.
(18) Sud spor prejednal na pojednavani diia 25.09.2019. Urdil, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za
sporné, ktoré za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a ako vec predbezne pravne posudil.
Nato vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - dohodou o pInej moci na €isle listu spisu (dalej len ,,€.1.%)
11, dohodou o plnej moci na €.I. 12, faktirou vystavenou Zalobcom dfia 15.02.2018 ¢islo 20180013
na ¢€.l. 6, fakturou vystavenou Zalobcom diia 15.02.2018 Cislo 20180014 na &.I. 7, faktdrou vystavenou
Zalobcom dfia 16.03.2018 &islo 20180026 na &.l. 8, faktdrou vystavenou Zalobcom dfa 17.04.2018
Cislo 20180030 na ¢.l. 9, vypovedou plnej moci na &.I. 20, prehladom ukonov pravnej pomoci zo
dfia 16.03.2018 na &.I. 13 az 14, prehladom ukonov pravnej pomoci zo dia 11.03.2018 na ¢&.I. 15
az 16, vyzvou zo dna 25.05.2018 na &.I. 17, podacim listkom zo dria 18.04.2018 na ¢&.I. 17 az 18,
e-mailovou komunikaciou Zalobcu a Zalovanej na &.I. 40 az 49, e-mailovou komunikacia Zalobcu a
pravneho zastupcu zalovanej na €.1. 50 az 51, e-mailovou komunikaciou Zalobcu a Zalovanej na &.1. 52
az 54, e-mailovou komunikaciou Zalobcu a Zalovanej na €.1. 110 a na &.I. 112 aZ 115, prehfadom ukonov
pravnej pomoci zo dfia 05.05.2017 na €.1. 116, prehladom ukonov pravnej pomoci zo dia 14.09.2017 na
¢.l. 117, prehladom ukonov pravnej pomoci zo dfia 15.02.2017 na &.I. 118, prehfadom Ukonov pravnej
pomoci zo diia 15.02.2018 na &.1. 119, e-mailovou komunikaciou Zalobcu a Zalovanej na €.I. 120 az 125,
prehfadom ukonov pravnej pomoci zo dfia 11.09.2017 na &.I. 126, prehfadom Ukonov pravnej pomoci
zo diia 14.09.2017 na &€.l. 127 az 128, prehladom ukonov pravnej pomoci zo dfia 15.02.2018 na &.1. 129
az 130. V sulade s § 204 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) sud obsah listinnych dbkazov nedital, pretoZze boli doru€ené protistrane,
ktora ich nepredlozila, pricom ta listiny, respektive ich obsah nespochybnila (iba z nich vyvodzuje iné
pravne zavery, avdak samotny obsah listin nespochybriuje).

(19) K vykonanym dékazom neboli vznesené Ziadne namietky alebo pripomienky.

(20) Sud zarovern na pojednavani rozhodol tak, Ze navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu
a Zalovanej zamietol, pretoZe ich nepovazoval za potrebné pre posudenie skutkového stavu. Kedze
v3ak sud nie je tymto procesnym rozhodnutim viazany, na dalSom pojednavani Zalovanu k veci vypocul,
pretoZe Zalobca trval na jej vysluchu a zarovert mal sud za to, Ze jej vysluchom by sa mohli objasnit
niektoré sporné skutkové okolnosti.

(21) Okrem toho sud na pojednavani zamietol navrh Zalobcu na vylu€enie vzajomnej Zaloby na
samostatné konanie, pretoze sud povazoval vSetky podmienky potrebné na spolo¢né konanie tak
0 zalobe Zalobcu, ako aj o vzajomnej Zalobe za splnené. Podla § 147 ods. 4 CSP sud méze
vylugit vzajomnua Zalobu na samostatné konanie len ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.
Podmienkami na spojenie veci v sulade s § 166 ods. 1 CSP su skutkovy suvis konani, jednota stran
a dodrzanie zasady hospodarnosti konania. V3etky uvedené predpoklady su v tomto spore splnené.
Vzajomna Zaloba sa tyka rovnakych stran, rozhodnutie o nej mézZe vychadzat’ z rovnakych skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju aj rozhodnutia o Zalobe podanej Zalobcom a vykonané dokazovanie méze byt
podkladom aj pre rozhodnutie o vzajomnej Zalobe. Ak by sud Zalobu na samostatné konanie vylu€il,
prave vtedy by sa konanie o nej nedévodne prediZilo, pretoZze dokazovanie by sa muselo vykonavat
duplicitne a strany by boli dal§im sudnym konanim zbyto¢ne zatazované, €o je v rozpore s ¢l. 17 CSP. V
posudzovanej veci nebol ani dévod na vylu€enie vzajomnej Zaloby na samostatné konanie podfa § 293
ods. 2 CSP, pretoze vzajomna Zaloba je podla nazoru sudu spotrebitelskym sporom (uplatneny narok
suvisi s plnenim poskytnutym Zalovanou Zalobcovi na podklade zmluvy o pravnom zastupeni, ktora je
zmluvou spotrebitelskou).

(22) Sud pojednavanie diha 25.09.2019 odroéil na 27.11.2019 za u€elom pokracovania v dokazovani
vysluchom navrhnutého svedka. Zaroveri uznesenim vyzval strany, aby pripadné dalSie skutkové
tvrdenia alebo dbkazy na ich preukazanie predloZili sudu v lehote 15 dni.

(23) Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéila sudu diia 27.09.2019 elektronickou
formou pisomné podanie, z ktorého vyplyva, Ze rozSiruje vzajomnu zalobu o uplatnenie uroku z
omeskania 5% ro¢ne zo zalovanej sumy 2 552,42 € od 13.08.2019 do zaplatenia. RozSirenie Zaloby



pravne oddvodnila poukazom na § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) a na § 563 OZ, priCom za vyzvu na plnenie povazovala vzajomnu Zalobu uplatnenu na sude
dna 24.07.2019.

(24) Zalobca dorugil sudu dia 01.10.2019 pisomné podanie podané elektronickou formou, v ktorom
zhrnul dovtedy pouzité argumenty na podporu tvrdeni uvedenych v Zalobe. Podrobne rozobera vyklad
ustanovenia § 18 ods. 4 ZoA, priCom poukazuje na dévodovu spravu k nemu, podla ktorej obdobne ako
u notara musi advokat vopred informovat’ spotrebitefa pravnej sluzby o cene ukonu pravne;j sluzby. Ak
si tuto povinnost nesplni a poskytne ukon pravnej sluzby, zanikne mu zo zédkona pravo na odmenu za
tento ukon pravnej sluzby. Cielom je posilnit déveru v advokatsky stav, pretoze odmena za poskytovanie
pravnej sluzby sa stane viac predvidatelnou. Prax totiz potvrdzuje, Ze najma pri vysokych odmenéach
spotrebitel pravnej sluzby negativhe znaSa oznam o celkovej kone¢nej odmene advokata. Poukazal
na rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory, ktord sa zaoberala vykladom § 18 ods. 4 ZoA, a to
v rozhodnutiach disciplinarneho senatu SAK DS X-50/12:4860/2011, DS 1X.49/12:4906/2011, pri¢om
pojem ,ukonom pravnej sluzby“ je podla rozhodnuti potrebné chapat ako celé pravne zastupovanie v tej -
ktorej veci, nie ako oznacenie jednotlivych ukonov advokata na uc€ely uréenia tarifnej odmeny, respektive
nie je namieste striktine gramaticky vyklad, podla ktorého je advokat povinny informovat klienta -
spotrebitela o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby pred uskuto&nenim kazdého z nich individualne.
Podla neho je prakticky nemozné informovat klienta o vySke odmeny este pred zacatim ukonu s
vynimkou tarifnej odmeny. Poukazal aj na dalSie rozhodnutia organov Slovenskej advokatskej komory
a na rozsudok Okresného sudu v KoSiciach vo veci 38C/62/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Kosiciach vo veci 11C0/306/2017. Poukéazal na potrebu vykladu pravnych predpisov v sulade
s ich obsahom a zmyslom, pri€om sud nie je viazany len doslovnym znenim textu pravneho predpisu.
Uviedol, Ze Zalovana nesporuje vykonanie jednotlivych ukonov pravnej pomoci a ani Ze mala vedomost o
vyske odmeny za ukon pravne;j sluzby, len to, Ze dané poucenia neboli vykonavané jednotlivo, osobitne a
tesne pred vykonanim kazdého ukonu. Osobitne uviedla, Ze pougenia boli vykonané opakovane, pri¢om
niektoré az po vykonani ukonu. Zacatie poskytovania sluzieb vo veci 6C/10/2017 nastalo 20.12.2016, z
e-mailovej komunikacie zo dria 09.12.2016 vyplyva, Ze Zalovana bola informovana o vySke odmeny za
jeden pravny ukon pomoci vo vyske 350 € pred vykonanim ukonu. Rovnako jej boli zasielané spisové
prehlady, a to zo dra 15.02.2017, zo dha 05.05.2017, zo dna 14.09.2017 a zo dna 18.02.2018, z
ktorych obsahu vyplyva, Ze mala priebezne vedomost’ o vySke odmeny za ukon pravnej pomoci, ktoru
informaciu dostavala priebezne, priCom mala vedomost’ o tom, kolko ju sluzby pravnej pomoci budu
stat a kofko ju stali. Obsahom dokumentov je informacia o vyske odmeny za jednotlivy ukon, pri¢om
informacia o vySke odmeny za ukon bola vZzdy rovnaka. Aj ak poucenie o odmene za ukon nastalo
vzdy po ukone, poucenia boli vykonané vzdy pred daldim ukonom. Viazat poucenie striktne vo vztahu k
jednotlivému Ukonu je nelogické, najma v tych pripadoch, kedy az po vykonani ukonov doslo k ustaleniu
ceny za Ukon. Zalovana vykonavala platby za jednotlivé Ukony priebezne, pritom zaplatenim vyjadrila
vélu zaplatit odmenu za ukon, ktory bol vykonany, narok na ktoru vznikol jeho realnym vykonanim. Narok
v zmysle § 18 ods. 4 nie je formou naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko na strane
advokata doslo k protiplneniu, pric¢om je na voli spotrebitela, ¢i si uplatni dany sankény mechanizmus
alebo vykona uhradu odmeny. Uplatnenie sankcie v pripade, kedy spotrebitel ma informaciu o tom,
Ze za kazdy ukon pravnej pomoci si bude advokat narokovat’ presne uréenu sumu, ktoru spotrebitel
schvalil aj svojim podpisom, pri€¢om danu informaciu dostane priebezne pocas zastupovania niekolkokrat
je tak nespravne. Spisovy prehlad kancelarie je len jedna z foriem poskytovania informacie klientom,
pricom Zalovana dostavala informacie aj ustnou formou. Obdobné zavery je mozné aplikovat' aj vo
vztahu k zastupovaniu vo veci 6C/221/2015, kedy bolo so Zalovanou opakovane, priebezne a pravidelne
komunikované a boli jej zasielané spisové prehlady, priCom platby vykonavala priebezne a pravidelne.
Zalohy pritom neboli platbami za jednotlivy ukon, ale mali byt vyuctované v zavere¢nom vyucétovani.
Zalovana nerozli$uje okrem odmeny aj iné osobitné naroky advokata - reZijny pausal, cestovné, nahradu
za stratu ¢asu, z Eoho mozno konstatovat, Ze v danej €asti narok nerozporuje. Vo vztahu k vzajomnej
Zalobe poukazal na namietku preml€ania. Poukazal na to, Ze podla § 18 ods. 4 ZoA ma advokat
informaénu povinnost len vo vztahu k odmene. Zalovana si v konani 6C/10/2017 a 6C/221/2015
duplicitne uplatfiuje narok - odmenu za pravne sluzby, ktoré jej v konani 6C/10/2017 pravdepodobne
boli uz aj priznané. Opatovne navrhol vylucit vzajomnu Zalobu na samostatné konanie a jeho nasledné
preruSenie az do pravoplatného skoncéenia konania na sude vedeného pod sp. zn. 6C/10/2017 a
6C/221/2015 z dbvodu, Ze v pripade vzniku naroku Zalovanej na nahradu trov v dalSich konaniach jej
vznikne narok na uhradu za vykonané ukony od protistrany konania, bez ohfadu na splnenie povinnosti
advokata podfa § 18 ods. 4. Ak by prijala plnenie od Zalobcu aj od protistrany, vzniklo by na strane
Zalovanej bezdbvodné obohatenie, kedy narok by vznikol Zalobcovi v danom konani.



(25) Sud spor prejednal na dalSsom pojednavani drfia 27.11.2019. Sud na pojednavani najskér
pripustil rozSirenie vzajomnej Zaloby v zmysle navrhu Zalovanej zo diia 26.09.2019, doru€eného sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanej dia 27.09.2019 (o uroky z omeskania). Nasledne vypocul
svedka T. F. a Zalovanu. Po ich vysluchoch vyzval strany na uvedenie navrhov na doplnenie dokazovania
(ak navrhy mali), pricom neboli podané Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Nato Zalobca a pravny
z&stupca Zalovanej predniesli zavere¢né navrhy, v ktorych zotrvali na svojich dovtedajSich stanoviskach.
Sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skongené a v sulade s § 219 ods. 2 CSP odrocil pojednavanie
na 23.12.2019 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

(26) Z vykonaného dokazovania na pojednavaniach tak dfia 25.09.2019, ako aj diia 27.11.2019 sud zistil
pre potreby rozhodnutia vo veci nasledujuci skutkovy stav.

(27) Z dohdd o plnej moci zo dfia 20.12.2016 a zo dia 11.09.2017 (€.1. 11 a &.1. 12) vyplyva, Ze Zalovana
splnomochnila Zalobcu, aby za fiu vykonaval vSetky ukony vo veci naroku na nahradu Skody proti F. F.
a proti K. F. a vo veci 6C/221/2015 vedenej pred Okresnym sudom Partizanske. V oboch dohodach
sa nachadza prehlasenie, Ze ,splnomocnitel berie na vedomie, Ze odmena za pravne zastupovanie je
upravena vo vyhlaske &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni®.

(28) Vypovedami zo dria 06.03.2018 Zalovana Zalobcovi vypovedala plnd moc na zastupovanie vo veci
6C/10/2017 aj vo veci 6C/221/2015 (€.I. 10).

(29) Z faktur vystavenych Zalobcom ako dodavatefom Zalovanej ako odberatelovi (€.l. 6 az 9) vyplyva, Ze
dna 15.02.2018 jej Zzalobca vo veci 6C/221/2015 fakturoval fakturou €. 20180013 ucast na konani pred
sudom dria 11.01.2018, rezZijny pausal a cestovné spolu vo vySke 542,09 €. Datum splatnosti faktury je
25.02.2018. Fakturou €. 20180030 jej v rovnakej veci fakturoval sumu 1 202,62 € za ukony: prevzatie
a priprava (0 €), u€ast na konani pred sudom 12.09.2017, u€ast na konani pred sudom 11.01.2018,
pisomné podanie na sud - otazky na znalca, rezijny pausal 2017, 2 x rezijny pausal 2018, nahrada
za stratu ¢asu a cestovné. V oboch fakturach bola uétovana odmena za jeden ukon vo vySke 500 €.
Vo veci 6C/10/2017 si uplatnil faktirou €. 20180014 zo dna 15.02.2018, splatnou 25.02.2018 za ucéast
na konani pred sudom dna 12.02.2018, rezijny pausal a cestovné sumu 392,09 €. V rovnakej veci si
fakturou €. 20180026 vystavenou diia 16.03.2018 uplatnil sumu 451,05 € ako odmenu za prevzatie a
pripravu zastupenia vratane prvej porady, pisomné podanie na sud - Zalobu, pisomné podanie na sud
- vyjadrenie, pisomné podanie na sud - navrhy na dokazovanie a vyjadrenie, rezijny pausal 2016, 2 x
rezijny pausal 2017, rezijny pausal 2018 a ndhradu za stratu ¢asu. Vo fakture €. 20180026 odcital zalohy
1 076,52 € a vo fakture €. 20180030 odcital zalohy 541,72 €.

(30) Z prehfadov ukonov pravnej pomoci vyplyva, Zze Zalobca Zalovanu informoval aké ukony pri jej
zastupovani vykonal a aka je odmena a ostatné nahrady v suvislosti s ich vykonanim. Prehlad zo dna
16.03.2018 na &.I. 13 sa tyka sporu s F. F. a K. F. a nie je podpisany Zalovanou. Vyplyva z neho, Ze
Zalovana zloZila na ucet Zalobcu dria 09.05.2017 zalohu 717,68 € a diha 25.09.2017 zalohu 358,84 €.
dria 19.02.2018 zaplatila na zaklade faktary sumu 392,09 €, spolu uhradila 1 468,61 €. Prehlad zo dna
11.03.2018 na &.l. 15 sa tyka sporu 6C/221/2015. Takisto nie je podpisany Zzalovanou. Vyplyvaju z neho
dve prevzaté platby, a to dfia 25.09.2017 zaloha 541,72 € a dina 19.02.2018 faktura 542,09 €.

(31) Zvyzvy zo diia 25.05.2018 (&.I. 17) vyplyva, Ze Zalobca Zalovanu Ziadal o uhradu faktur €. 20180030
a 20180026 spolu v sume 1 653,67 €. K vyzve pripojil kopiu poStového podacieho listka, ktory sa ale
tyka pisomnosti odosielanej zalovanej diha 18.04.2018.

(32) Z e-mailovej komunikacie stran sporu (€.l. 40 az 49) vyplyva, Ze strany spolu obvykle komunikovali
o okolnostiach tykajucich sa pravneho zastupenia poskytovaného Zalobcom Zalovanej elektronicky. V
e-maile zo dia 09.12.2016 (¢.l. 40) zalobca Zalovanu informoval okrem iného aj v zneni ,Co sa tyka
odmeny pravnej pomoci ak by zalovali sumu 30 000 € odmena vychadza podfa vyhlasky cca 500 €
za jeden ukon. Viem vam to ponizit na sumu 350 € ale v pripade vyhry pri uplatneni trov by som si
uplatnil rozdiel, nakolko sud by vam priznal trovy vo vySke 500 € za jeden ukon, ale to by som si
vymahal od F.“. Prilohou bola plnd moc. Zalovana mu na e-mail odpovedala vzapéti v rovnaky defi
(priblizne o hodinu), pri€¢om z jej odpovede vyplyva, Ze Zzalovana akceptovala predchadzajuci e-mail a
Zalobcu poverila, aby konal a Ziadala o pokyny ohfadom vytladenia a zaslania plnej moci (€.I. 40). Z
dal8ej spravy Zalovanej z rovnakého drnia vyplyva, Ze plnd moci vytladila, podpisala a odoslala postou.
V e-maile zo diia 10.02.2017 (E.I. 41) Zalobca Zalovanu Ziadal o vyplnenie tlaciva na oslobodenie od
sudnych poplatkov, Zalovana mu v rovnaky den odpovedala. V dalSom e-maile v rovnaky der Zalobcovi
oznamila vysku svojich vydavkov. Diia 15.02.2017 jej Zalobca oznamil, ktoré udaje je potrebné doplnit'a
Zalovana ich v rovnaky defi e-mailom doplnila. V e-mailovej sprave zo dia 24.09.2017 (€.l. 43) Zalovana
Zalobcovi oznamila zaplatenie troch platieb, a to sumy 541,72 €, sumy 82,50 € a sumy 358,84 €. V
e-mailovych spravach zo dha 14.09.2017 Zalobca Zalovanu oboznamil s nedoplatkami, a to 82,50 € v
trestnom konani, 358,84 € v konani o bezdévodné obohatenie, kde Zaluju 30 000 € (C.l. 45). V dalSej



sprave z rovnakého dnia Zalovanej oznamil aktualny nedoplatok vo veci nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy, ktory vycislil na 541,72 € a vyzval ju na vyber troch oséb ktoré mali vystupovat’ ako svedkovia
(C.I. 44). Diia 05.06.2017 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze dfia 12.09.2017 sa uskuto&ni pojednavanie vo
veci nahrady Skody, Zzalovana odpovedala v rovnaky defi otdzkou, o aké pojednavanie ide (C.l. 46). Z
e-mailu zo dfia 23.04.2017 (&.I. 47) vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej zaslal spisovy prehlad s podaniami
vo veci vydania bezdovodného obohatenia, pricom do odmeny si podla spravy nezahrnul vyplnenie
navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalovanu taktiez v sprave informoval, Ze musia uzatvorit
zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, nakolko sa dohodli na odmene 350 € za ukon, &o je nizSie
ako vyhlaska, v zaujme pravnej istoty bude potrebné uzavriet zmluvu. Diia 15.02.2018 zaslal Zalobca
Zalovanej vyuctovanie (€.I. 48), naCo mu Zalovand v rovnaky deh odpovedala, pricom vyucétovanie sa
malo tykat ucasti na sudnych pojednavaniach 12.02.2018 (392,09 €) a dnha 11.01.2018 (542,09 €).
Dra 18.03.2018 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze obdrzal vypoved plnej moci a Ziadal oznamit’ adresu na
zaslanie zavere¢ného vyuctovania a spisového materialu (C.1. 49).

(33) Z e-mailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom Zalovanej a Zalobcom (zo dia 19.03.2018
a 20.03.2018 - &.I. 50 az 51) vyplyva, Ze zalobca a pravny zastupca Zalovanej rokovali o prevzati
zastupovania Zalovanej novym pravnym zastupcom a o odovzdani spisového materialu. Novy pravny
zastupca ziadal preukazat dohodu o odmene za pravne sluzby.

(34) Z e-mailovej komunikacie stran zo da 29.03.2018 az 03.04.2018 (&.1. 52 az 54) vyplyva, Ze Zalovana
informovala dia 29.03.2018 Zalobcu o Uspechu v spore a o tom, Ze ak jej F. vyplati vSetko, €o ma, vyplati
potom poslednu faktdru. Zalobca jej nasledne odpovedal, Ze nevie, o potrebuje, uviedol, Ze je ochotny
sa dohodnut na splatkovom kalendari. Nasledne komunikovali o obsahu podanych Zaléb.

(35) Prehlad ukonov pravnej pomoci na €.I. 87 je totozny s prehladom na €.I. 13. Prehlad na &.I. 88 je
totozny s prehladom na €.1. 15.

(36) E-mailova komunikacia na €.I. 110 je totoZzna s tou na €.I. 40. Dohoda o plnej moci na €.I. 111 je
totoZna s dohodou na &.1. 11, len neobsahuje podpisy stran. E-mailova komunikéacia na ¢€.I. 112 az 113
je totozna s tou na &.I. 41 az 42.

(37) Z e-mailovej komunikacie stran na €.l. 114 spisu vyplyva, Ze dna 18.04.2017 Zalobca Zalovane;j
zaslal rozhodnutie prokuratiry o zamietnuti staznosti v trestnej veci a odporudil urobit' podanie na
Generalnu prokuratiru. Zalovana na spravu odpovedala, Ziadala aby Zalobca konal. Nasledne dia
20.04.2017 zalobcovi oznamila, Ze jej priSla zasielka z prokuratury a Ziadala Zalobcu, aby konal.

(38) Z e-mailovej komunikéacie stran na €.1. 115 vyplyva, Ze dfia 25.03.2017 Zalovana Ziadala Zalobcu,
aby jej oznamil, &i bolo nie€o bez nich predchadzajuci rok, Zalobca jej v rovnaky deri odpovedal, Ze mohlo
ist 0 obnovu konania a civilné opravné uznesenia. Zalovana Zalobcovi odpovedala v rovnaky def. Ich
vzajomna komunikacia pokracovala v rovnaky deri odpovedou Zalobcu a v nasledujuci defi odpovedou
Zalovanej, obsah komunikacie nie je pre rozhodnutie v tomto spore nijako podstatny.

(39) Z prehfadov ukonov pravnej pomoci na €.I. 116 az 119 vyplyva, Ze Zalobca vyhotovil prehlad
vykonanych ukonov pravnej sluzby zo dfia 05.05.2017, ktory je podpisany Zalovanou. Z tohto vyplyva,
Ze vykonal ukony prevzatie a pripravu a Zalobu, za ktoré si uplatnil odmenu po 350 € a dva rezZijné
pausaly po 8,84 €. V listine sa nachadza aj vopred Zalobcom pripravené vyhlasenie, Ze klient vyhlasuje
v zmysle ustanovenia § 588 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Ze uznava svoj dlh ureny, Specifikovany v danom
dokumente, ¢o do dévodu aj vysky a zavazuje sa ho bezodkladne zaplatit. Prehlad zo dfa 14.09.2017
nie je podpisany ani Zalobcom, ani Zalovanou. Vyplyvaju z neho Ukony prevzatie a priprava, Zaloba
a vyjadrenie po 350 € a tri rezijné pausaly po 8,84 €. Na ucet Zalobcu mala byt dnfia 09.05.2017
zaplatena suma 717,68 € a z vyuctovania vyplyval nedoplatok 358,84 €. Prehlad zo dna 15.02.2017
nie je podpisany stranami, je v8ak obsahovo totozny s prehladom na €.I. 116 (okrem datumu). Prehlad
zo dha 15.02.2018 takisto nie je podpisany. Vyplyva z neho vykonanie Styroch Ukonov - prevzatie a
priprava, Zaloba, vyjadrenie, predbezné prejedanie sporu, po 350 €, tri rezijné pausaly po 8,84 € a jeden
rezijny pausal 9,21 € a nahrada cestovného 32,88 €. Okrem toho z neho vyplyva, Ze na ucet Zalobcu boli
dna 09.05.2017 vyplatené suma 717,68 € a diha 25.09.2017 suma 358,84 €. Vyuctovanim bol zisteny
nedoplatok 392,09 €.

(40) Z e-mailovej komunikacie stran na €.1. 120 zo dfia 14.09.2017 a 10.01.2018 (&.1. 120 az 121) vyplyva,
Ze Zzalobca mal Zalovanej diia 14.09.2017 zaslat prehlad vyuctovania s nedoplatkom 541,72 € a vyzvat
ju na uvedenie, ktorych svedkov navrhuje vypodut. Zalovana odpovedala na otazku tykajicu sa svedkov.
(41) Z e-mailovej komunikacie stran na &.I. 122 az 123 zo diia 15.02.2018 vyplyva, Ze ide o rovnaku
komunikéaciu ako na ¢&.1. 48.

(42) Z e-mailovej komunikacie stran na €.I. 124 zo dia 18.09.2017 vyplyva, Ze medzi stranami doslo k
sporu ohladne odplaty za pravne sluzby. Zalobca Zalovanej oznamil, Ze dohoda mala byt 500 € za Ukon
a v pripade Uspechu aj 5%. Zalovana sa Zalobcu pytala, & suma 500 € plus pau$al bola zaratana este



v starom vyuctovani z 10.12.2016 za upravu Zaloby a 12.09.2017 podana na sude a Ci za pojednavanie
12.09.2017 je druha suma zvlast. Zalobca odpovedal, Ze suma za Upravu Zaloby je zvIast. Zalovana
odpoveda vzapati, Ze ani jedna suma nebola medzi nimi dohodnuta. V konani malo byt dohodnutych
500 € za prevzatie spisu a 5 percent z vysudenej sumy a dohoda za Upravu Zaloby ani za u€ast na sude
nebola a malo by to byt pokryté 5% z vysudenej sumy. Z odpovede zalobcu vyplyva, Ze na poslednom
stretnuti v kancelarii mala byt rieSena aj vySka odmeny za ukon, ktora mala byt dohodnuta na 500 € a
mala zohfadfiovat zloZitu situaciu Zalovane;j.

(43) Z prehladu ukonov pravnej pomoci na &.I. 126 az 130 vyplyva, Ze Zalovana bola oboznamena dha
11.09.2017 (prehlad je podpisany) s ukonom diia 14.09.2017 zastupovanie v konani pred sudom vo
vyske 500 €, s rezijnym pausalom 8,84 € a cestovnym 32,88 €. Spolu bola odmena uréena na 541,72 € -
vratane nahrad. Malo ist o zastupovanie v konani 6C/221/2015. Prehlad zo dfia 14.09.2017 podpisany
nie je. Tyka sa ukonu zastupovanie v konani pred sudom dna 14.09.2017, za ktory si zalobca uplatnil
odmenu 500 €, reZijny paudal 8,84 € a cestovné 32,88 €. Prehlad zo dria 15.02.2018 takisto nie je
podpisany stranami. Tyka sa zastupovania v konani 6C/221/2015 a vyplyvaju z neho dva ukony po 500
€ (zastupovanie v konani pred sudom 14.09.2017 a 11.01.2018), jeden rezijny pausal 8,84 € a jeden
rezijny pausal 9,21 € a cestovné 65,76 €. Dalej z neho vyplyva prijatie platby diia 25.09.2017 vo vyske
541,72 € a nedoplatok zisteny vyuétovanim vo vySke 542,09 €.

(44) Svedok T. F. na pojednavani diia 27.11.2019 vypovedal, Ze im (teda jemu a Zalovanej) nebol nikdy
dany cennik. On sprevadzal svoju matku na pojednavania aj k advokatovi. Bol fyzicky pritomny pri
rokovaniach Zalovanej so svojim pravnym zastupcom. Bol tam asi tri alebo Styrikrat. KoreSpondenciu
si vSak rieSila sama. Nepamatal si, €o presne sa rieSilo na stretnutiach s advokatom, riesili ¢o bolo na
pojednavaniach a ¢o sa bude riedit dalej. Matka - Zalovana mu posielala faktury, povedala, Ze je to
zaplatené. O dohode alebo vy3ke odplaty za pravne zastupovanie ma len sprostredkované informacie
od Zalovanej. Nepamatd si, €i bola na niektorom zo stretnuti na ktorych sa zu&astnil prejednavana vyska
odplaty za pravne sluzby, nema vedomosti o tom, ¢i alebo ako bola Zalovana informovana o vyske
odplaty za pravne sluzby. Svedok nemal vedomost’ o tom, &i sa Zalovana nedomahala vratenia zalohy
2 000 € zloZenej u P.. F.. V kancelarii podpisovala nejaku dohodu, plnd moc asi posielala. Nepamata
si, €o Zalobca Zalovanej hovoril, ked podpisovala dohodu. Zo zadiatku fakturované sumy nerozporovali,
faktury boli zaplatené. Ku koncu nepriSlo Ziadne upozornenie o sumach, napriklad aka je suma za
jedného svedka, len priSla faktura. Komunikaciu o plateni si pamata len na zaciatku, bolo to 2 000 €,
viac si nepamata. On sam posielal Zalobcovi za Zalovanu jej dafiové priznanie. Vyuctovania ich zacali
prekvapovat ku koncu, ked neboli oboznameni so sumou za ukon navySe. Zozadliatku nevedeli, aké
sumy méze pravnik pytat, ku koncu sa im to uz zdalo vela. Hoci nevedeli, kolko mézu byt tie sumy,
aj tak ich platili, lebo potrebovali advokata. Nepamata si, kedy Zalobca oznamil zalovanej sumu 500
€ za pojednavanie, ktoré eSte nebolo. Nevie, €i to bolo na prvom alebo druhom stretnuti. Tych 500 €
bolo zaplatenych panovi F. v jeho kancelarii, bol tam aj Zalobca, svedok preto nevedel, ako sa pan F.
S0 zalobcom rozdelil.

(45) Z vypovede Zalovanej na pojednavani dfia 27.11.2019 vyplyva, Zze Zalobca jej sam v roku 2015 v
decembri ponukol, Ze ju bude zastupovat. V roku 2016 ked boli u neho v kancelarii jej povedal aj so
svojou kolegynou, aby im davala peniaze do kasy. O par mesiacov jej povedal, Ze uz boli minuté. Ona
nevedela kedy a kde, kedZe eSte nebolo pojednavanie. Potom sa pytal, ¢i si ma uz zloZzené peniaze
previest na svoje meno, ona mu povedala, aby si ich nechal a aby sa vyrovnal s panom F.. Asi po
roku jej povedal, Zze treba zaplatit. Ona nevedela kolko, az ked videla fakturu. Bola prekvapena, Ze
boli dva spory a v kazdom ina suma. Nevedela, z akého dévodu boli sumy vy€islené. Nebola spokojna
so zastupovanim, ona sama zhanala svedkov. Zalobca jej nepovedal, pre¢o ma platit. Bolo urobenych
vela chyb. Zalovana spochybnila kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, uviedla, Ze nevedela, Ze bude
musiet’ zaplatit, aj ked boli svedkovia. Nebolo dané vopred, kofko bude cena za ukon, platila kolko
mohla. Prvé dve alebo tri faktury zaplatila, potom si dala faktary posudit inym pravnikom. Spociatku
zaplatila, lebo nemala Ziadne skisenosti s pravnikom, vedela len, Ze kazdy ma iné sumy. Zalobca
jej dopredu nepovedal, kolko bude platit' a jej nenapadlo sa ho to spytat. Ked prisli faktury, vzdy ich
vyplatila, len jej bolo Eudné, Ze neboli Ziadne pojednavania. So Zalobcom komunikovali e-mailom, ob¢&as
telefonicky, v kancelarii boli vzdy len nutne. Komunikacia o sadzbach za pravne sluzby nebola. K rozporu
vypovede s listinnym ddkazom na ¢&.I. 40 spisu, kde sa uvadza odmena za jeden ukon v spore o 30
000 € uviedla, Ze si to necitala vietko, pamata si len, Ze Zalobcovi povedala, Ze ak ju pan F. vyplati,
ona vyplati jeho. Zalobca ju zastupoval v troch konaniach. Zalovana nevie ni¢ uviest ani k e-mailovej
komuniké&cii zo dria 23.04.2017 (€.l. 47). Na priamu otazku, ¢i trva na tom, Ze medzi fiou a Zalobcom
nebola komunikacia o odplate za pravne sluzby odpovedala, Ze si nepamata. Paméata si iné okolnosti
zastupovania, nebola spokojna so sluzbami, ktoré jej zalobca poskytol. Faktury jej posielal e-mailom,



fakturovanu sumu spochybriovala, nevie ale kedy to bolo. Zauctoval si za ukon, ktory eSte neurobil,
potom sa aj priznal. Vie, ¢o bolo obsahom faktur, ona vzdy pisala, ohfadom ¢oho bola ta faktura.
Nepamata si, ¢i sumy za jeden ukon boli rovnaké alebo sa v priebehu ¢asu menili. U Zalobcu podpisovala
prvykrat v kancelarii, bola to plna moc ked bol este Zalobca u pana F., potom si uz nespomina. So
Zalobcom komunikovali e-mailom niekedy aj trikrat za mesiac, potom aj Styri mesiace ni€. Po poslednom
pojednavani vo veci nahrady $kody a nemajetkovej ujmy prestala so Zalobcom komunikovat, vysmial
sa jej v telefone. Ona musela rieSit' svoj zdravotny stav, pisat’ si na papier €o robit, ako rieSit, musela
sa radit’' s inymi fludmi. Nepamata si, ako reagovala na vyjadrenie zalobcu, Ze zdravotna dokumentacia
mdbze ovplyvnit jej narok, nevie Ze by sa s nim hadala, ur€ite sa nehadala. Ani spolu nehovorili 0 tom,
Ze poistovnia jej uz Cast nahrady vyplatila, Ziadna komunikacia nebola. Pri zastupovani vo veci tykajucej
sa veci v dome podala Zalobu na policii. Ci platila si nespomina, platila faktary, nevie &i to bolo v3etko.
Ziadna komunikacia o suméach medzi flou a Zzalobcom nebola, keby o vy$ke odmeny vedela, Ziadala by
znizenie. Nespomina si presne, Ze by bola dohoda, odmena v niz8ej vyske bola z dévodu, Ze Zalobca
nejaky ukon neurobil dobre a dal jej vo fakture ufavu. Pamata si to, smiala sa na tom. Ona si paméata
len niektoré faktury, kde bolo nie€o zaujimavé. Nevie o tom, Ze by pre fiu Zalobca robil ukony pro bono,
len zavolal majitefovi bytu, kde byvala, ked bola bez vody. To bolo asi v roku 2016. Pamata si Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

(46) Podla § 18 ods. 4 ZoA advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat
klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim
tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat
bezodkladne.

(47) Podla § 23 ods. 5 ZoA advokat nemd povinnost zachovavat mi€¢anlivost v konani pred sidom alebo
inym organom, ak predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym nastupcom.
(48) Podla § 24 ods. 1 az ods. 4 ZoA advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat
za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych
vydavkov a na nahradu za stratu €asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne
vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd sudne a iné poplatky, cestovné a
telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych
registrov. Odmena advokata sa urcuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k
dohode, patri advokatovi tarifna odmena. Advokat mdze poskytnut pravne sluzby za znizenu odmenu
alebo bezplatne, ak to oddvodriuju osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny
dovod hodny osobitného zretela.

(49) Podla § 1 ods. 2 AT odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len "zmluvnd odmena"); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokéata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

(50) Podla § 2 ods. 1 AT pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnut
s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

(51) Podla § 2 ods. 2 AT zmluvna odmena sa ur€uje a) podla poc¢tu hodin u€elne vynaloZzenych na
vybavenie veci (hodinova odmena), b) pausalnou sumou (pausalna odmena), c) podielom na hodnote
veci (podielova odmena), d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.
(52) Podla § 15 AT advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov
uCelne a preukazatefne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

(53) Podfa § 16 ods. 3 AT od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

(54) Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(55) Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(56) Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

(57) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(58) Podfa § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

(59) Sud po vykonanom dokazovani a jeho zhodnoteni tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
dospel k nasledujucim tvaham a z nich vyplyvajucim zaverom.

(60) Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca je advokat, ktory poskytoval Zalovanej pravne sluzby.
Zalovana mala pritom postavenie spotrebitela, pretoZe Zalobca sluzby poskytoval v rdmci vykonu svojej
obchodnej €innosti a Zalovana nekonala v rdmci vykonu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Zalobca mal teda pri poskytovani sluZieb pravnej pomoci postavenie dodavatela a Zalovana postavenie
spotrebitela.

(61) Zalobca Zalovanu zastupoval v dvoch pravnych veciach (okrem iného, predmetom tohto konania je
v3ak prave odmena za zastupovanie v tychto dvoch sporoch). ISlo o konania vedené na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 6C/221/2015 a sp. zn. 6C/10/2017. Ani tato skuto€nost' nie je medzi stranami
sporna.

(62) Spornou skuto&nostou je, &i si zalobca splnil informaénu povinnost v zmysle § 18 ods. 4 ZoA a &i
Zalovanu vopred informoval o vy$ke odmeny. Medzi stranami je sporny aj vyklad tohto ustanovenia, to
znamena ¢i ma advokat povinnost informovat klienta len raz alebo pred vykonanim kazdého jednotlivého
Ukonu pravne;j sluzby.

(63) Zalobca zalovanej poskytoval pravne sluzby na zaklade dohdd o pinej moci zo dria 20.12.2016 a zo
dria 11.09.2017. Dohody neobsahuju konkrétne dojednanie o vySke odmeny za pravne sluzby, obsahuju
len prehlasenie, Ze odmena za pravne zastupovanie je upravena vo vyhlaske €. 655/2004 Z.z. v plathom
zneni. VySka odmeny vyplyva len z prehfadov vykonanych ukonov a z faktur, pripadne s€asti aj z e-
mailovej komunikacie medzi stranami.

(64) Sud v prvom rade uvadza, akym spésobom je podla jeho nazoru potrebné vykladat ustanovenie
§ 18 ods. 4 ZoA, teda aky vyklad povaZuje za zakonny a spravny, v sulade s principom v8eobecnej
spravodlivosti a pravnej istoty.

(65) Sud v prvom rade skumal u&el ustanovenia § 18 ods. 4 ZoA. Citované ustanovenie bolo zavedené
do Z&kona o advokacii zakonom &. 304/2009 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€innym od 01.09.2009. Podfa dévodovej spravy k bodu 6
citovaného zakona, ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 18 ZoA, ,obdobne ako u notara, musi advokat
vopred informovat spotrebitela pravnej sluzby o cene ukonu pravnej sluzby. Ak si tuto povinnost nesplini
a poskytne ukon pravnej sluzby, zanikne mu zo zakona pravo na odmenu za tento ukon pravnej sluzby.
Ciefom je posilnit déveru v advokatsky stav, pretoZe odmena za poskytovanie pravnej sluzby sa stane
viac predvidatelnou. Prax totiZ potvrdzuje, Ze najma pri vysokych odmenach spotrebitel pravnej sluzby
negativne znasa oznam o celkovej kone¢nej odmene advokata. Navrhované ustanovenie zapada do
celkového kontextu pravnej Upravy ur€enej na ochranu spotrebitefa. Navrhovana pravna Uprava riesi aj
situaciu, ak advokat porusi svoju povinnost’ vyplyvajiucu z § 18 ods. 2. Nedaju sa kazuisticky vypocitat
konkrétne poruSenia uvedenej povinnosti a nechava sa na aplikanu prax, aby sa cez rozhodnutia
sudov s uvedenou pravnou Upravou vyporiadala.“ Z toho teda vyplyva, Ze ciefom zakonodarcu bolo, aby
spotrebitel bol vzdy informovany o vySke odmeny za pravne zastupovanie tak, aby sa predislo na jeho
strane k prekvapeniu spoc€ivajucemu v neoCakavanej vyske narokov advokata. Inymi slovami, spotrebitel
musi vopred vediet, zaplatenie akej odmeny za kazdy jeden Ukon pravnej sluzby ma o€akavat'. V pripade
ak tuto informaciu nedostane vobec, alebo ak ju dostane az po vykonani ukonu, advokatovi narok na
odmenu za tento Ukon (za tieto ukony) nevznika.



(66) Ak by sud vychadzal len z gramatického vykladu uvedeného ustanovenia, tak by bol advokat
povinny informovat klienta - spotrebitela v zasade pred zagatim kazdého jedného ukonu pravnej sluzby
o vySke odmeny zan. Vyplyva to z pouzitia slovného spojenia ,v priebehu poskytovania“ a ,pred zacatim
tohto ukonu“. Zakonodarca nepouzil slovné spojenie ,pred zacatim poskytovania pravnej sluzby“ alebo
.pred za€atim ukonov*. Sud je vSak povinny vychadzat aj pri interpretacii pravnych noriem z ustalenej
sudnej praxe. V tomto pripade ma k dispozicii nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci llI.
US 341/2007, podria ktorého pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov treba vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim zékonného ustanovenia viazany
absolutne. Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v
pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ( ¢l. 152
ods. 4 USR ). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZziujuceho napriklad viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prisludného ustanovenia, o
ktorého jednoznac&nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost $tatnych organov zakonom v zmysle &l. 2 ods. 2 USR
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 USR nepredstavuje iba viazanost $tatnych organov
textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona. Sud skumal, & mozno doslovnym gramatickym vykladom
dospiet k u€elu, ktory zakonodarca prijatim uvedenej pravnej normy sledoval.

(67) Ugel, ktory mienil dosiahnut zadkonodarca je mozné dosiahnut aj v takom pripade, ak informaéna
povinnost’ bude advokatom splnena nie bezprostredne pred kazdym jednotlivym ukonom pravnej sluzby,
ale na zacCiatku poskytovania pravnej sluzby (pred vykonanim samého prvého Ukonu pravnej sluzby,
teda v zasade pred prevzatim a pripravou zastupenia), ak je zaroveri spotrebitel informovany o tom, Ze
rovnaka odmena sa bude vztahovat aj na dalSie Ukony pravnej sluzby, ktoré advokat vykona a zaroven
ak v priebehu zastupovania neddjde k zmene vySky odmeny (napriklad z dévodu zmeny zakladu pre
jej vypocet). Ani v takom pripade spotrebitel nebude vystaveny prekvapeniu z kone¢ného vyucétovania.
Podstatné vSak je, aby bol spotrebitel vopred a preukazatelne o vySke odmeny informovany. Ak advokat
vykona ukon (Ukony) pred tym, ako spotrebitela informuje o odmene, narok na odmenu zan (za ne) mu
nevznika. Takyto vyklad umozriuje aplikovat' ustanovenie § 18 ods. 4 ZoA na vSetky mozné spOsoby
odmefiovania advokata, ako ich pozna ustanovenie § 2 ods. 2 AT, aj na tarifni odmenu. Aj pri zmluvnej
odmene je mozné splnit’ si informaénu povinnost, pri nej v8ak z logiky veci vyplyva, Ze ju staci spinit’ si
na zacCiatku poskytovania pravnej sluzby, pri¢om vyska odmeny logicky vyplyva z dohody o nej (kedZe
je vysledkom zmluvnej dohody advokata a klienta). UZ na zaciatku zastupovania musi byt teda klientovi
zrejma bud vyska odmeny za jednu hodinu zastupovania (pri hodinovej odmene), alebo celkova suma
za celé zastupovanie (pri paudalnej odmene), alebo percento alebo podiel z hodnoty veci, ktoré bude
predstavovat odmenu (pri podielovej odmene), pripadne aj spdsob stanovenia tarify, ak ide o dohodu o
inej tarife ako zakonnej (odmena podla § 2 ods. 2 pism. d) AT).

(68) Je mozné poukazat’ aj na rozhodnutia, ktoré Zalobca predlozil spolu so svojim vyjadrenim dha
01.10.2019 (€.I. 171 az 175 - Okresny sud KoSice | sp. zn. 38C/62/2015 v spojeni s Krajskym sudom
v KoSiciach sp. zn. 11C0/306/2017), z ktorych vyplyva zaver, Ze ak bolo spotrebitelovi dané poucenie o
vySke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, potom advokatovi narok na odmenu v pripade poskytnutia
sluzby vznika, pri€om v tam uvedenej veci bolo dané spotrebitelovi pou€enie v zazname z prvej navstevy
v advokatskej kancelarii. Dokonca ani rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 24Co 88/2018,
na ktory poukazuje Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nie je v rozpore s vykladom,
ktory pouZil tunajsi sud. Tento rozsudok totiZ nevenuje pozornost otazke, ¢ musi byt klient informovany
osobitne pred kazdym jednym ukonom, zodpoveda len otazku, v akom rozsahu musi byt klientovi
poskytnuta informacia, pricom dochadza k zaveru, Ze uvedené ustanovenie (§ 18 ods. 4 ZoA - pozn.
sudu) teda nie je mozné vykladat inak, nez Ze informacia musi predstavovat konkrétny &iselny udaj o
cene jedného ukonu pravnej sluzby.

(69) Pri vyklade citovaného zakonného ustanovenia je potrebné odpovedat si aj na otazku, €i sa
citované ustanovenie vztahuje len na odmenu advokata, alebo aj na iné zlozky odplaty za poskytované
sluzby. Sud vychadzal pri hfadani odpovede na tuto otazku jednak zo zakona o advokécii, ale aj z
Advokatskej tarify. Zakon o advokacii v § 24 ods. 2 rozliSuje pojmy odmena a ndhrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu. Popri odmene ma advokat narok aj na ostatné zlozky odplaty. To znamen4, Ze
zakonodarca tieto zlozky odplaty za pravne sluzby posudzuje oddelene. Oddelenost odmeny a nahrad



vyplyva aj z Advokatskej tarify, ktora ma osobitné ustanovenia o odmene (§ 2) a osobitné ustanovenia
o ndhrade nakladov (§ 15 az 17).

(70) Z toho sud vyvodil zaver, Ze informacna povinnost podla § 18 ods. 4 ZoA a nasledky jej porusenia
sa vztahuju len na odmenu za Ukon pravnej sluzby v zmysle § 2 ZoA. Takyto vyklad nie je v rozpore
ani so zmyslom a u€elom ustanovenia § 18 ods. 4 ZoA, pretoZe narozdiel od odmeny, ktora méze byt
variabilna podla spdsobu jej uréenia (méze byt zmluvna alebo tarifna, pricom uréena mdze byt réznym
spbsobom - ¢asovym, podielovym, paudalnym) vysSka nahrad je vopred danéa a vyplyva z prisludnych
ustanoveni advokatskej tarify (je uréena zlomkom z vypoctového zakladu, ktory je vdeobecne znamy a
vo v8etkych pripadoch rovnaky, pri€om vychadza z priemernej mzdy v hospodarstve - § 1 ods. 3 AT).
Preto aj v pripade, ak v zmysle § 18 ods. 4 ako désledok porusenia povinnosti advokata na informovanie
klienta o vySke odmeny za ukon nevznikne advokatovi ndrok na odmenu, nevylu€uje to vznik naroku na
nahrady v zmysle advokatskej tarify (rezijny paudal, cestovné, nahrada za stratu ¢asu).

(71) Zrhnuc uvedené vychodiska teda sud uvadza, Ze pri rozhodovani bude vychadzat z takého vykladu
ustanovenia § 18 ods. 4 ZoA, podla ktorého patri advokatovi (Zalobcovi) odmena za Ukony pravnej sluzby
vykonané v prospech Zalovanej, ak bude z dokazovania preukazané, Ze Zalovanu pred vykonanim tychto
ukonov informoval o tom, aka je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby a zarovefi mu patri nahrada
nakladov (rezijny pausal, cestovné, nahrada za stratu ¢asu) za vSetky ukony pravnej sluzby, ktoré pre
Zalovanu vykonal. Za ukony, vo vztahu ku ktorym nebude preukazané, ze Zalovanu vopred informoval
o vySke odmeny, mu odmena nepatri a ak v tejto suvislosti prijal od Zalovanej nejaké periazné plnenia,
je povinny ich Zalovanej vratit.

(72) Pri posudeni, &i a v akom rozsahu Zalobca Zalovanu informoval v zmysle § 18 ods. 4 ZoA sud
vychadzal z toho, Ze nemozZno akceptovat tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana bola informovana, kedZe jej boli
doru€ované pravidelne prehlfady vykonanych ukonov, na podklade ktorych jej boli vystavované faktury,
ktoré platila. Zhrnutie vykonavanych ukonov post hoc a ich vyuctovanie totiZ nie je mozné povazovat za
v€asné informovanie spotrebitela o vySke odmeny. Prehlady totiZ s jedinou vynimkou, ktoru sud uvedie,
obsahovali len rozpis uz vykonanych ukonov a zo Ziadneho z nich nevyplyva, Ze by sa rovnaka odmena,
ako je v nich uvedend, mala vztahovat aj na dalie ukony pravnych sluzieb. Upine bez vyznamu pri
posudzovani splnenia informacnej povinnosti je aj skutoénost, Ze Zalovana fakturované sumy platila.
V Case, kedy ich platila o vySke odmeny informovana nepochybne bola (platila na podklade faktur),
avSak zalobca musi preukazat, Ze ju informoval uz pred vykonanim ukonov, nie az po ich vykonani.
Rovnako bez vyznamu je aj skutoCnost, Ze Zalovana poc¢as konania ani po ukonéeni zastupovania
nijakym spdsobom nenamietala, Ze nebola pougena o vy$ke odmeny. Zalovana argumentuje, Ze nemala
dostatok skusenosti a platila preto, lebo advokata potrebovala, az v priebehu poskytovania pravnych
sluzieb nadobudla pochybnosti o spravnosti vyucétovania. Ni¢ to vdak nemeni na tom, Ze ani v pripade, ak
by spotrebitel advokatovi zaplatil odmenu, nekonvaliduje to nedostatok splnenia informaénej povinnosti
0 jej vy8ke pred vykonanim ukonu, pretoZze nasledkom uvedenym v § 18 ods. 4 ZoA je, Ze narok na
odmenu vbdbec nevznikne. V pripade, ak by advokat takuto odmenu prijal, do$lo by u neho k vzniku
bezdévodného obohatenia.

(73) Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana bola informovana o vySke odmeny pri preberani zastupovania,
Zalovana popiera. Ddkazné bremeno preukazania tejto skutoénosti pritom zataZuje Zalobcu. Zalobca
toto dokazné bremeno uniesol len giastocne.

(74) Zalobca a zalovana uzavreli dve zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Osobitné pisomné zmluvy
sice Ziaden z nich nepredlozil, ale Zalobca predloZil dve dohody o plnej moci - zo dfia 20.12.2016 a zo
dna 11.09.2017. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skorSia sa tyka veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 6C/10/2017 a neskorSia sa tyka veci vedenej na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 6C/221/2015 (v dohode zo dfia 11.09.2017 je to vyslovne uvedené). Je teda preukazané,
Ze Zalobca a Zalovana zmluvy uzavreli. Konkrétna vySka odmeny v tychto dohodach uvedena nie je,
uzavretie dohdd teda nemozno povazovat za splnenie informacnej povinnosti podla § 18 ods. 4 ZoA. Z
emailovej komunikacie zo dnia 09.02.2016 (€.l. 40) vSak vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana rokovali o vySke
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a Zalobca Zalovanej ponukol jeho zniZenie oproti tarifnej odmene
(teda de facto zmluvni odmenu) vo vyske 350 € za ukon. Z naslednej komunikacie Zalovanej vyplyva,
ze proti tomuto nenamietala a kedze zalobcovi zaslala poStou plni moc na zastupovanie, ktora bola
obsiahnuta v e-mailovej sprave, kde uvadza ponuku na zmluvnd odmenu vo vy$ke 350 € za jeden ukon,
sud dospel k zaveru, Ze s takouto dohodou suhlasila. Aj z dalSich dékazov, najma z prehladov a faktur
vyplyva, Ze Zalobca si uplatiioval odmenu vo vySke 350 € za ukon a Zalovana odmenu v takejto vyske
akceptovala a platila. Akceptaciu navrhu v tomto pripade nemusela urobit vyslovne a mohla tak urobit aj
konkludentne, ak zo v3etkych okolnosti vyplyva, Ze tento navrh akceptovala. Zalobca aj v e-maily zo dia
23.04.2017 (€.l. 47) uvadza, Ze bola dohodnuta odmena vo vyske 350 € za ukon, pricom zo Ziadneho z



dbkazov nevyplyva, Ze by Zalovana proti tomuto tvrdeniu namietala. Vo vztahu k odmene vo vySke 350
€ za ukon vo veci 6C/10/2017 (kde bola plna moc podpisana 20.12.2016) teda sud povaZzuje splnenie si
informacnej povinnosti Zalobcom podla § 18 ods. 4 ZoA za preukazané. Z uvedeného e-mailu je pritom
nepochybne zrejmé, Ze vySka odmeny je uréena za jeden ukon, teda sa vztahuje na kazdy ukon pravne;j
sluzby, ktory Zzalobca pre Zalovanu v uvedenej veci vykona (uvadza, Ze 500 € je tarifa za jeden Ukon, on
ju znizi na 350 €). Dohoda o odmene bola uzatvorena eSte pred zacatim zastupovania a je zrejmé, Ze
sa tyka vSetkych Ukonov v uvedenej veci, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal vznik naroku
na odmenu za ukony vykonané pre Zalovanu v konani 6C/10/2017.

(75) Vo vztahu ku konaniu vo veci 6C/221/2015 vSak sud z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by
Zalovana pred zacgatim poskytovania pravnych sluzieb Zalobcom bola preukazatefne informovana o
vySke odmeny, respektive o tom, Ze odmena v takejto vySke by sa mala vztahovat na v3etky ukony.
Zalovana v e-mailovej komunikacii tvrdila, Ze v tejto veci bola dohodnuta odmena 500 € za prevzatie
spisu a 5% z vysudenej sumy (e-mail zo dfia 18.09.2017 na €.I. 124). V rozsahu sumy 500 € teda
dohoda o odmene Zalobcu vyplyva. Vo zvySnom rozsahu vSak Zalobca dohodu respektive informovanie
Zalovanej vopred o tarifnej odmene s vynimkou uvedenou v nasledujicom odseku nepreukazal.
Zalovana popiera akukolvek dohodu respektive informovanie o tarifnej odmene, z dékazu na &.I. 124
vyplyva, Ze v tom Case akceptovala sumu 500 € + 5 percent z vysudenej sumy.

(76) Z prehlfadu ukonov zo dia 11.09.2017, ktory sa tyka tejto veci vyplyva, Ze Zalobca informoval
Zalovani o odmene za zastupovanie v konani pred sudom dfia 14.09.2017 (teda eSte pred
vykonanim ukonu), pri€om v prehlade Zalovana je podpisana. Dria 11.09.2017 teda bola preukazatelne
informovana, Ze odmena za zastupovanie v konani pred suidom bude vo vySke 500 € a zo Ziadneho z
dbkazov nevyplyva, Ze by voci takejto odmene za tento Ukon namietala. Aj v tomto rozsahu teda bolo v
konani 6C/221/2015 preukazané, ze zalobcovi odmena patri.

(77) V konani 6C/221/2015 teda bol podla nazoru sudu preukazany vznik naroku Zalobcu na odmenu
za prevzatie zastupenia vo vySke 500 € a za ucast na jednom pojednavani vo vyske 500 €.

(78) Za obe konania teda Zalobca preukézal vznik naroku na odmenu v rozsahu zodpovedajucom
odmene za v3etky ukony vykonané v konani 6C/10/2017 a za dva ukony (prevzatie a priprava + uéast
na jednom pojednavani) za ukony vykonané v konani 6C/221/2015. Popri tom m4 Zalobca narok aj na
nahradu nakladov (reZijny pausal, cestovné, nahrada za stratu ¢asu) v suvislosti s tkonmi vykonanymi
v oboch konaniach.

(79) Pri ur€eni rozsahu vykonanych ukonov a uplatnenych nahrad sud vychadzal z toho, Ze Zalovana
nerozporovala, a to ani v niektorom z vykonanych ddkazov, ani vo svojich prednesoch v konani, Ze
by Zalobca niektory z Ukonov, za ktoré si uplatnil odmenu nevykonal, respektive ze by mu niektora z
uplatnenych nahrad nepatrila (napr. Ze by rezijny pausal alebo cestovné nezodpovedali advokatske;j
tarife).

(80) Sud teda vychadzal z toho, Ze Zalobca pre Zalovanu v konani 6C/10/2017 vykonal ukony, za ktoré
mu patri odmena a nahrady:

a. prevzatie a priprava zastlpenia diia 20.12.2016 350 €

b. pisomné podanie na sud - Zzaloba zo dria 14.02.2017 350 €

. pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dnia 22.08.2017 350 €

d. pisomné podanie na sud - navrh na dokazovanie a vyjadrenie 350 €

e. UCast na pojednavani diia 12.02.2018 350 €

f. rezijné pausaly podla § 16 ods. 3 AT za ukony vr. 2016 8,58 €

g. reZijné pausaly podla § 16 ods. 3 AT za ukony vr. 2017 17,68 €

h. rezijné pausaly podla § 16 ods. 3 AT za ukony vr. 2018 18,42 €

i. nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin 92,10 €

j. cestovné 32,88 €

SPOLU: 1919,66 €

(81) V konani 6C/221/2015 vykonal ukony, za ktoré mu patri odmena a nahrady:

. prevzatie a priprava zastupenia dna 11.09.2017 (Zalobca si uplatfiuje 0 €)

. u€ast na pojednavani dfia 12.09.2017 500 €

. reZijny pausal podfa § 16 ods. 3 AT za ukon v r. 2017 8,84 €

. rezijny pausal podla § 16 ods. 3 AT za ukony v r. 2018 18,42 €

€. nahrada za stratu ¢asu za 12 polhodin 184,20 €

f. cestovné 32,88 €

SPOLU: 744,34 €

(82) Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovana zaplatila preddavky a uhradila faktury v
suhrnnej vy8ke 2 552,42 €. Po ich odpocitani od odmeny a ndhrad v rozsahu, v akom Zalobca preukézal
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vznik naroku, ostava Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 111,58 € (2 664 € - 2 552,42 €). Preto sud vo
vyroku |. tohto rozsudku Zalobcovi proti Zalovanej priznal sumu 111,58 €.

(83) KedZze je Zalovana so zaplatenim tejto sumy v omeskani, patri Zalobcovi popri diZznej istine aj urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, vo vyske podfla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Zb. Jeho vySka je 5% ro¢ne. Sud
pri stanoveni prvého dfia omeskania vychadzal z toho, Ze najneskdr splatna faktara, ktorou si uplatnil
svoj narok, bola splatna 27.04.2018. Zalovana je teda v omeskani so zaplatenim od 28.04.2018 (odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej faktury). Preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
5% ro¢ne zo sumy 111,58 € od 28.04.2018 do zaplatenia.

(84) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(85) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urcil zakonnu lehotu
splatnosti. Na ur€enie dihSej lehoty splatnosti sud délezity dévod nezistil. Rozhodnutie o splatnosti vo
vyroku rozsudku vSak nebrani stranam sporu dohodnut sa na inej lehote splatnosti, pripadne na splacani
prisudenej sumy v splatkach.

(86) Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze vo zvySku Zalobca nepreukazal
vznik naroku na odmenu za ukony pravnej sluzby, pretoZe nepreukazal, Ze by v tomto rozsahu Zalovanu
vopred informoval o vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. Vznik naroku preukazal len do vySky
2 664 € (odseky 80 az 82), Zalovana mu zaplatila spolu 2 552,42 €, zvySok je vo vySke 111,58 €. Len
v tomto rozsahu Zalobca preukazal svoj narok.

(87) Vzajomnu zalobu Zalovanej sud zamietol v celom rozsahu. Rozhodol tak z dévodu, Ze v konani
nebol preukézany zaklad naroku Zalovanej. Zalovana tvrdila, Ze ju Zalobca vébec neinformoval o vyske
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, preto mu vébec nepatri odmena. Z vykonaného dokazovania v8ak
bolo zistené, Ze Zalobca si s&asti svoju informaénu povinnost splnil. Dalej bolo zistené, Ze uplatneny
narok Zalobcu nezahfial len odmenu, ale aj nahradu za rezijny pau$al, stratu ¢asu a cestovné, ktoré nie
su vylu€ené z narokov ani v pripade, ak advokat opomenie klienta informovat o vySke odmeny podfa §
18 ods. 4 ZoA. Bol preukézany vznik naroku Zzalobcu na odmenu a nahrady vo vySke 2 664 €. Ak mu
Zalovana zaplatila sumu 2 552,42 €, tak nemozno vyslovit' zaver, Ze by na zaplatenie tejto sumy Zalobca
narok nemal. Preto sa ani v rozsahu tejto sumy na Ukor Zalovanej nemohol bezdévodne obohatit.

(88) Z dbvodu pravneho posudenia zakladu naroku Zalovanej potom uz nema vyznam zaoberat' sa
tvrdeniami Zalobcu o preml€ani uplatneného naroku.

(89) Len pre uplnost sud dodava, Ze vzajomnou Zzalobou sa musel zaoberat, hoci sa na fiu v upominacom
konani neprihliadalo, pretoZze podla § 15 ods. 5 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. s poukazom na § 15 ods. 4
pism. b) citovaného zékona o vzdjomnej Zalobe podanej v upominacom konani rozhodne sud, ktorému
bola vec postupena, alebo ktory pokra&uje v konani.

(90) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(91) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(92) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Sud posudil procesny uspech Zalobcu a Zalovanej a dospel k zaveru, Ze obe procesné strany boli v
spore CiastoCne Uspesné a CiastoCne neuspesné. Preto sa rozhodol nahradu trov konania pomerne
rozdelit. Sud pri stanoveni rozsahu procesného Uspechu a procesného neuspechu stran vychadzal z
toho, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1 653,67 € na podklade Zaloby Zalobcu a 2 552,42
€ na podklade vzajomnej Zaloby Zalovanej. KedZe trovy konania su len jedny, je pre posudenie miery
procesného Uspechu a neuspechu stran v celom konani (aj o Zalobe, aj o vzajomnej Zalobe) potrebné
scitat oba predmety konania a posudit’ procesny uspech oboch stran vo vztahu k suétu predmetov
konania. Zalobca bol teda uspesny v rozsahu 111,58 € pri Zalobe a 2 552,42 € pri vzajomnej Zalobe zo
suctu predmetov konania vo vyske 4 206,09 € (1 653,67 € + 2552,42 €). Jeho procesny uUspech je teda
vo vyske 63,34% (2 664 € : 4 206,09 € x 100%). Zalovana bola Uspesna pri Zalobe v rozsahu 1 542,09 €
a pri vzajomnej Zalobe v rozsahu 0 €. Jej procesny uspech na celom konani je teda v rozsahu 36,66% (1
542,09 € : 4 206,09 € x 100%). Cisty procesny Uspech Uspesnejsieho Zalobcu po odpogitani procesného
uspechu Zalovanej je v rozsahu 26,68% (63,34% - 36,66%). Preto mu sud proti menej ispesnej Zalovane;j
v tomto rozsahu priznal ndrok na nahradu trov konania. O vy8ke trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, sudny uradnik.



(93) Podfa § 200 ods. 1, ods. 2 CSP pred vysluchom svedka zisti sud jeho totoZnost. Sud zisti najma
meno a priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu svedka a jeho vztah k stranam. Iné udaje
o svedkovi sud zisti, ak mozno predpokladat, Ze tieto udaje budu potrebné na konanie. Po vykonani
ukonov podla odseku 1 sud svedka pouci o jeho prave na svedoc¢né.

(94) Podla § 258 ods. 1, ods. 3 CSP svedkovi mb6Zze sud ako svedocCné priznat nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Nahrada
podla odsekov 1 a 2 sa uplatiiuje pri podani vypovede, najneskér vSak do desiatich dni, inak pravo na
nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

(95) O svedo€nom svedka T. F. sud rozhodol tak, Ze mu narok na svedo€né nepriznal. Svedok si sice
na pojednavani dia 27.11.2019 po svojom vysluchu narok na svedoéné uplatnil, ale ho nevyg¢islil. Pred
svojim vysluchom, ako aj po fiom bol pritom pouceny o tom, Ze narok si ma vycislit a preukazat’ v lehote
10 dni od podania svojej vypovede. KedZe tak v tejto lehote neurobil, narok na svedoéné mu zanikol.
Preto mu sud svedo€né za ucast na pojedndvani dfia 27.11.2019 nepriznal (§ 258 ods. 1 aZz ods. 3 CSP).
(96) Podla § 253 ods. 1 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zloZit preddavok.

(97) Sud zalobcovi ulozil uznesenim povinnost zloZit' preddavok na trovy spojené s vykonanim dbkazu
vysluchom svedka vo vy8ke 50 €. Vzhladom k tomu, Ze svedok si v zakonnej lehote svedo&né riadne
nevycislil, narok nari mu zanikol a z preddavku uspokojené nebude. Preto zloZeny preddavok viac
potrebny nie je. Z uvedeného dévodu ho sud vratil tomu, kto ho zlozil, teda Zalobcovi. Vratenie preddavku
realizuje po pravoplatnosti vyroku VI. rozsudku uétarefi tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti vyrokom I. aZ IV. tohto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti vyrokom V. a VI. tohto rozsudku odvolanie pripustné nie je, pretoZe tieto vyroky maju povahu
uznesenia (§ 355 ods. 2 CSP).



