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Spisova znacka: 9C0/9/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817210217

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2019
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Uznesenie

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Bratislave, Mytna 48, P. O. BOX 205, proti zalovanej N. F., W.. XX.XX.XXXX, J. T., H. XXX, o zaplatenie
2.226,21 eura istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 9Csp/204/2017 - 63 z 30.01.2018
Okresného sudu Roznava

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku ll. o zamietnuti zaloby v prevysujlucej asti a vo vyroku Ill. o nahrade trov
konania a vrozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |: Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' zalobcovi 227,39
eura s 5 % ro&nym urokom z omeSkania od 17.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Il. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a lll. nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. V odbvodneni, o. i., uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vocCi Zalovanej domahal zaplatenia
2.226,21 eur, uroku z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 1.681,75 eur od 17.12.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze jeho pravny predchodca
a Zalovana uzatvorili 19.06.2009 Zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sudastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj ,VOP*). Na zaklade uvedenej
Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy dIZni¢ka svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnila
riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu omeSkanych Uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeskanych Uverovych
splatok nezaplatila, nastal pripad poruSenia podmienok Gverovej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu
v sulade s €l. 8 bod 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a.s. vyhlasil ku driu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost pohlfadavky z averu.
Nakoflko Zalovana v poskytnutej 15-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru, tj. od 16.12.2016 diZnd sumu nezaplatila, voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
sa tak od 17.12.2016 dostala do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisl. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Ob¢. zak. z 24.03.2017 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenské sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 (dalej aj ,postupca“) a Zalobcom, postupil pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu pohladavku
voCi Zalovanej. Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
2.390,50 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanej len &ast postipeného naroku vo
vyske nesplatenej dlZznej istiny uveru vo vySke 1.681,75 eur, zmluvnych urokov vo vySke 486,78 eur a
poplatkov za spravu Uveru vo vySke 57,68 eur spolu s prisluSenstvom. Sud, vychadzajuc z § 52 ods.
1, 2, 3, 4 Ob¢. zak., § 4 ods. 1, 2, 3, ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a l) zak.¢. 258/2001 Z.z. ,



po vykonanom dokazovani, z obsahu zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou 19.06.2009 mu vyplynulo, Ze vySka Gveru bola 2.280,- eur,
druh uveru - spotrebny, bezucelovy uver, typ a vySka urokovej sadzby bola dohodnuta fixnou sadzbou
do splatnosti vo vyske 17,3 % p. a., vySka splatky istiny 42,10 eur, splatnost prvej splatky 15.07.2009,
pocet splatok 120, periodicita a splatnost’ splatok istiny mesaéne k 15.-emu dfiu v mesiaci, kone¢na
splatnost 15.06.2019, RPMN 20,65 %, celkové naklady spojené s Uverom 2.785,73 eur a poplatok za
spravu uveru 1,99 eur mesaéne. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru mu vyplynulo,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy o splatkovom Uvere
ku dfiu 22.11.2016 a Ziadal Zalovanu, aby pohladavku zo zmluvy vo vySke 2.257,38 eur uhradila do
15 dni. Z fotokdpie doru€enky o doru€eni ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanej mu
vyplynulo, Ze zasielka bola doru¢ena 01.12.2016.Z vypisu obratov na predmetnej Uverovej zmluve a
z vyjadrenia Zzalobu mu vyplynulo, Ze Zalovana po€as trvania Uverového vztahu uhradila celkovo s
2.052,61 eur. Vykonanym dokazovanim mu bolo preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou bola uzavreta zmluva o poskytnuti splatkového dveru €. XXXXXXXXXX dria 19.06.2009,
ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Ob¢. zak. a Zak. ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni ku driu uzavretia zmluvy. Urobil zaver, Ze zmluva neobsahuje
podstatnu nalezitost zmluvy uvedenu v § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a to sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, preto zmluvu v zmysle §
4 ods. 3 cit. zak. povazoval za platnu, nakolko Zalovana na zaklade nej uver €erpala, aviak zmluva je
beziuro¢na a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze Zalovana Cerpala spotrebitel'sky uver vo vySke 2.280,-
eur, Ze na uhradu averu uhradila celkom 2.052,61 eur, ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobcu a z vypisu
obratov na uverovej zmluve, predlozeného Zzalobcom, Ze neuhradeny zostatok istiny Gveru je 227,39 eur,
preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu neuhradeného zostatku istiny Uveru a v prevysujucej ¢asti zalobu
ohladom istiny Uveru zamietol, ako nedévodnu. Konstatoval, Ze Zalovana sa s plnenim dlhu dostala do
omeskania, preto diznu sumu zaviazal Zalovanu zaplatit s 5 % ro€nymi Urokmi z omeSkania v zmysle
§ 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v platnom zneni od 17.12.2016,
odo dna nasledujuceho po doru€eni vyzvy na Uhradu diZznej sumy uvedenej v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu Urokov z omeskania az do zaplatenia
diznej sumy. Vyrok o nahrade trov konania oprel o § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca v konani mal &iastoény
uspech a Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila , z obsahu spisu sudu nevyplynulo, Ze by na
strane Zalovanej ucelne vynaloZené trovy vznikli. Z tychto dévodov ndhradu trov konania strandm sporu
nepriznal.

3. Proti rozsudku - vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol a suvisiacemu vyroku €.
lll. o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti
zmenit a zaviazat Zalovanu zaplatit mu 1.998,82 eur istiny s 5 % urokom z ome&kania zo sumy 1.454,36
eurod 17.12.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

4. Odvolanie odévodnil tym, Zze sud dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu zaveru o
bezuro€nosti Gveru, v dbésledku &oho Zalobu v prevySujucej Casti zamietol pre jeho bezurolnost.
Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze uUver je nutné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu
nerozloZenia uverovych splatok na jednotlivé zlozky, t.j. splatku istiny urokov a poplatkov. Tvrdil, Ze
je v rozpore s €l. 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES ako pravne zavaznym
aktom Eurdpskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost’ pred zakonom
a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. cla Klara Biréova, ktorym su slovenské
sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny
pramen eurdpskeho prava v kategérii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpske;j
Unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost” pred zakonmi Slovenskej
republiky, na ktory bol sud povinny prihliadat’ pri svojom rozhodovani prednostne na tento rozsudok,
kedZe méa prednost pred zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal na to, Ze Sudny dvor EU v
rozsudku z 3.2.1977, Benedetti | Munari 52-76 rozhodol, Ze cielom rozsudku o prejudicialnej otazke je
vyriesit pravnu otazku, ktora zavazuje vnutrostatneho sudcu pokial” ide o vyklad prislusnych ustanoveni
aktov Spologenstva. Uviedol, Ze neaplikovanim tychto zakladnych principov unijného prava dospel
sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci., Ze podla rozsudku Sudneho dvora
EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42115, Home Credit Slovakia, a.s. cla Klara Biréova by totiz
Clenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica 2008/48/ES neupravuje.



Podla jej ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva o Uvere na dobu ur€iti nemusi v
Case, jej uzatvorenia obsahovat presné urCenie, aka Cast splatky sa pouZije na splatku istiny a aka
jej €ast' na bezné aroky a poplatky. RozloZenie splatok v &leneni na istinu, urok a poplatky priamo v
zakladnych nalezitosti ach uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou struénosti, prehladnosti,
urCitosti a zrozumitefnosti zakladnych nalezZitosti uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Zdoraznil, Ze
neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitelskom uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych
dojednaniach zlozitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavretd podla Obchodného zékonnika, Ze Sudny
dvor Eurdpskej unie v prejudicialnom konani C-42/2015 za&atom na navrh Okresného sudu Dunajska
Streda rozsudkom zo dfia 9.11.2016, rozhodol aj o prave ¢&lenského Statu vnutrostatnou uUpravou
rozSirovat' obligatorne nalezitosti uverovej zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho pravo
zakonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti uverovej zmluvy tak, Zze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Poukézal na to, Ze Sudny dvor EU rozhodol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela. Z &lanku 10 ods.
2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3. uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabulky, Ze vzhfadom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné kon&tatovat, Ze Smernica 2008/48IE
nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokiaf
ide o moznost Clenskych Statov stanovit' takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave, mal
za délezité zdbraznit, Ze pokial' ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice 2008/48IES, ¢&lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (analogicky rozsudok z
12. jula 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63. a 64. ). Ustanovenie ¢lanku
10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/481ES sa nema vykladat' tak, ze opraviuje &lenské Staty, aby vo
svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné naleZzitosti, nez su
tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Na zéklade uvedeného sa ma ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) ai) Smernice 2008/481ES vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. | tejto smernice brania tomu, aby &lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave. V prejudicialnej otazke, ¢€i sa ¢lanok 23 Smernice 2008/481ES ma vykladat tak, Ze
nebrani tomu aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade ak zmluva
o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Gvere bez trokov a poplatkov, Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba rezimu sankcii
je ponechana na zvazenie ¢lenského Statu , avdak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni,
ktoré postihuju. Sankcia spoc€ivajuca v strate naroku veritefa na uroky a poplatky je primerana v pripade,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje najma nalezitosti ako je rocna percentualna miera nakladov, pocet a
frekvenciu splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia,
tak ako to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurépskej unie tak
rozhodol, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (sucasny § 9
ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym pramerfiom
prava. Tiez vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva
neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky, t.j. na €ast istiny, ¢ast’ urokov a &ast
poplatkov, podla vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nélezitost Uverovej zmluvy v zmysle
Smernice 2008/481ES a tak ani o taku nalezitost, ktorej absencia by bola spdsobila spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Z rozhodnutia Stdneho dvora EU C-42/2015 vyvodil zaver,
Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym sp6sobom médZze byt sankcionované zanikom naroku
veritela na uroky a poplatky. Poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti,
preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého averu.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-565/20 12 zo dfia 27.3.2014, podla ktorého
tvrdost’ sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-34812014 zo dfia 9.7.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice C. 87/1021EHS zo dia 22.12.1986
(jedna sa o Smernicu, ktora predchadzala Smernici 2008/481ES) vyZaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy
o Uvere poznal v8etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak nebude v zmluve uvedena naleZitost, ktora nemdze mat’ vplyv na schopnost diznika posudit
rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v zdsade sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti primerana.
Podporne odkazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/284/20 17, 15C0/225/20 17 a
jeho uznesenie 16Co/l 05120 17. Navrhol rozsudok zmenit v sulade s petitom odvolania a si uplatnil si



nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v konani pred sudom prvej, inStancie, za zaplateny
sudny poplatok za podané odvolanie, nahradu trov pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej pomoci
v plnom rozsahu.

5. Rozsudok vo vyroku I. odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ale to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti o vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods.
1 pism. ¢)a § 391 C.s.p.

7. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku Il. vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pokial sud vychadzal zo zaveru, Zze v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zakona & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch plathnom v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva neobsahuje podstatnu
néleZitost zmluvy uvedenej v § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
to sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v désledku €oho zmluvu v zmysle § 4
ods. 3 cit. zak. povazovat zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov v désledku &oho, kedZe neuhradeny
zostatok istiny uveru bol 227,39 eur, zaviazal Zalovanu na zaplatenie neuhradeného zostatku istiny a v
prevySujucej Casti Zalobu ohladom istiny uveru zamietol ako nedévodnu.

8. V désledku tohto nespravneho pravneho posudenia sud nevykonal vo veci dokazovanie potrebné na
riadne zistenie skutkového stavu, ¢im je naplneny odvolaci dévod pre zruSenie rozsudku v napadnute;j
Casti v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p.

9. S vys8ie uvedenym zaverom sudu o chybajucej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 4 ods. 2
pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. sa odvolaci sud nestotozfiuje.

10. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

12. Je potrebné poukazat napr. na ddbvodovu spravu k § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., ktorého
znenie je obdobné ako znenie § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z., ktora zdbérazfiuje zasadny
vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnoZstvo informacii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom uvere
musi uvadzat celkovu vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a mena spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat vysku, poCet a terminy splatok istiny arokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

13. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZeny navrh
zakona ,je svojim obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolodenstva“. V zavere vSeobecnej Casti dbvodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.



14. Podla zaveru NajvysSieho siudu SR vyjadreného v uzneseni 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018
eurokonformnym vykladom predmetného ust. zakona &€. 129/2010 Z.z. ( jeho znenie je obdobné zneniu
§ 4 ods. 2 pism. i) z&k. €. 258/2001 Z.z.), ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Zz. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje.

15. Z dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby cit. ust. tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj
iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladiujuceho aj ucel zédkona, ktory je vyjadreny
v dévodovej sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odlisnu
od toho, ako ju vymedzuje €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

16. Pokial ide o posudenie, & zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta stranami sporu obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov je potrebné mat na zreteli, Zze eurokonformny vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istinu a aka jej Cast’ splaca bezné
aroky a poplatky. U&elom tohto ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat na istinu, iverovy urok a iné platby. Je teda zrejmé, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky, teda uvedenym ustanovenim sa neustanovuje povinnost poZadované informacie vo
vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istiny, rokov a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie suhrnne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

17. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze uvedenim celkovej vySky mesacnej splatky uveru
(42,10 eur) nedoslo k porudeniu § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z., preto odvolaci sud povazoval
namietku Zalobcu o nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie, pokial hovori o absencii vySky, po&tu a
terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov za dévodnu.

18. Povinnostou sudu v dalSom konani bude opatovne posudit’ (ne)dévodnost Zalobcom uplatneného
naroku, €i spotrebitel'ska zmluva obsahuje ostatné naleZitosti v zmysle § 4 zak. €. 258/2001 Z.z., resp.
¢i su alebo nie su splnené podmienky § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., v dosledku ¢oho poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, bude potrebné skumat ju aj z hladiska ust. Ob¢. zak. upravujucich spotrebitelsku zmluvu, t.j.
ust. § 53 a nasl., teda €i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

19. V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



