Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/145/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3614201692

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3614201692.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcov: 1./ G.. arch. Y. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX F. 4, 2./ W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. W., W. XXX/
XX, XXX XXF., 3./ P. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L.. X. XXX/XX, XXX XX F., 4./ U. T. nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, Q. W., XXX XX F., 5./ N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX Q. W., XXX XX F.,
vSetci pravne zastlupeni: Dudzik & Gerova Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik, JUDr. & Kristina
Gerova, so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, proti Zalovanému: P. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, XXX XX W. nad W., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova
s.r.o. ICO: 36 789 925 so sidlom Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, o neplatnost zavetu,
o odvolani zalobcov 1./ az 5./ proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/54/2014-253 zo dna
27. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie, v napadnutej Casti vyroku lll., ktorym Zalovanému priznal proti
zalobcom v 1./ az 5./ rade spoloCne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, p
otvrdzuje .

Il. Zalovanému priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania spoloéne a nerozdielne
vocCi zalobcom 1./ az 5./.

odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil. Vyrokom II.
rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 92,80 eur, Zalobkyni 1./. Vyrokom IIl. priznal Zalovanému
narok voci Zalobcom v 1./ az 5./ rade spolo€ne a nerozdielne na nahradu trov konania vo vyske 100%.
V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1./ az 5./ sa Zalobou domahali ur&enia neplatnosti zavetu,
podla ktorého jedinym univerzalnym dedi€om nehnutelnosti v kat. iz. O. zapisanych na LV &. XXX,
bol Zalovany. Dalej dal do pozornosti, Ze v ramci dediéského konania bolo zistené, Ze porugitelka
zanechala zavet formou notarskej zapisnice. Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9C
104/2011 zo diia 19.11.2013 , ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.01.2014 bola zmluva pravoplatne
uréena za neplatna a vlastnikom tychto nehnutefnosti sa opéat stala porucitefka G. T. podla LV &.
XXX a tieto sa stali predmetom dediéstva. Zalobcovia boli notarom odkézani na podanie Zaloby v
lehote 30 dni, pricom v samostatnom konani pred Okresnym sudom Partizanske pod sp.zn. 3C/44/2014
sa Zalobcovia domahaju vyslovenia, Ze zalovany je s odkazom na ustanovenie § 469 Obcianskeho
zakonnika nespdOsobilym dediCom. Vzhladom k tejto skuto€nosti bolo konanie o uréenie neplatnosti
zavetu preruSené az do pravoplatnosti konania vo veci sp. zn. 3C/44/2014, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené v prospech Zalobcov 1./ az 5./. Zalobcovia 1./ az 5./ preto zobrali tito Zalobu v celom rozsahu
spat’ a ziadali konanie zastavit. Sud prvej inStancie poukazal na znenie § 145 ods. 1 a § 146 CSP. KedZe
Zalobcovia 1./ aZ 5./ vzali Zalobu v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim a Zalovany oznamil, Zze
so spatvzatim Zaloby suhlasi, sud prvej instancie konanie zastavil. Nasledne rozhodol trovach konania,
ato v zmysle § 256 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze z procesného hladiska zavinili zastavenie



konania zalobcovia 1./ az 5./, lebo zobrali zalobu spat, v désledku ¢oho sa konanie muselo zastavit,
a preto su povinni znasat jeho trovy. Dal do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5M
Cdo 12/2008 a uzavrel, Ze z procesného hladiska plati, Zze ak Zalobca zobral Zalobu spat, zavinil tym
zastavenie konania, a preto je povinny uhradit Zalovanému jeho trovy.

2. Proti uvedenému uzneseniu, v Casti vyroku lll., podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia 1./ az 5./. Zhodne uviedli, Ze Zaloba nebola podana svojvolne a samoucelne, rovnako ako z
tychto dévodov ani nebola vzata spat. Poukazali na skutoénost, ze tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom
sude Partizédnske, pod sp. zn. 3C/44/2014, bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany je vyluceny z
dedenia po porucitelke G. T., sa v inom konani docielil efekt, ktory chceli dosiahnut’ touto Zalobou. Dali
do pozornosti, Ze z obsahu spisu vedenom pod sp. zn. 3C/44/2014, vyplyva, Ze Zalovany bol vylu¢eny
z dedenia po porucitelke z dévodu, Ze v snahe ukratit’ ostatnych dediCov, za pomoci svojej manzelky,
sfalSovali podpis poruditelky. Podla nazoru Zalobcov, ak Zalovany konal v rozpore so zakonom, potom
neméze mat narok na nahradu trov konania. Prave naopak spatvzatie Zaloby zavinil v prvom rade
Zalovany, a to poruSenim zakona, ktory ho vyluéil z postavenia dedi€a po poruditelke. Vzhfadom na
uvedené Ziadali, aby odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze Zalovaného zaviaze na nahradu
trov konania Zalobcov 1./ az 5./, resp. Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov konania, neprizna.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov 1./ aZ 5./ vyjadril pisomne. Plne sa stotoZnil s rozhodnutim stdu
prvej inStancie, v Casti trov konania a poukazal na rozhodovaciu prax, napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5M Cdo/12/2008. Vo vztahu k predmetu sporu uviedol, Ze pripadny uspech Zalobcov v tomto
spore by mal diametralne odliSné nasledky ako ich uspech v konani vedenom pod sp. zn. 3C/44/2014, a
preto nie je dovod davat tieto dva spory so suvisu. Dodal, Ze Zalobcovia iniciovali konanie pred sudom,
ktoré sa v ich ogiach nasledne ukazalo ako nepotrebné, a preto vzali zalobu spét. Zalovany trval na
tom, Ze Zaloba bola podana neddvodne, nevidi dovod preco by mal byt zavet poruditelky vyhlaseny za
neplatny a dodal, Ze zavinenie zastavenia konania sa posudzuje z hladiska procesného. Vzhladom na
uvedené Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie a Zalobcov 1./ a 5./ zaroven
zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa opéatovne vyjadrili Zalobcovia 1./ az 5./. Uviedli, Ze predmetnu Zalobu
treba vidiet ako Specificki Zalobu, ktora bola podana z toho dévodu, Ze dediia po porucitelke mali
vyhrady voci platnosti zavetu. Opatovne poukazali na to, Ze v inom konani (sp. zn. 3C/44/2014) sud
rozhodol v ich prospech, pretoze docielili v inom konani to, o chceli docielit’ v tomto konani (sp. zn.
5C/54/2014). Mali za to, Ze uspechom v konani vedenom pod sp. zn. 3C/44/2014 vlastne vyhrali aj sudny
spor o neplatnost zavetu. Judikatiru uvadzanu Zalovanym na podporu svojich tvrdeni povaZovali za
neaplikovatelnu na dany stav.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie, v napadnutej Casti vyroku lll., je potrebné
ako vecne spravne potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Sud prvej inStancie v danej veci zastavil konanie v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobcami 1./ az 5./ (§
145 a § 146 CSP) a nasledne priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP,
ked mal za to, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia 1./ az 5./, pretoZe vzali Zalobu spat.

7. Odvolaci sud sa, v rozsahu podaného odvolania vod&i vyroku lll., o trovach konania, stotozfiuje s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie o procesnom zavineni zastavenia daného konania Zalobcami
1./ az 5./ a vzniku naroku na nahradu trov konania Zalovanému. Ide o rozhodnutie o trovach konania
podla vysledku sporu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zo sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobcovia 1./ az 5./ sa podanou Zalobou domahali vo¢i Zalovanému
uréenia neplatnosti zavetu. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, povaZoval ju za nedévodnu a navrhoval ju
zamietnut. Dfia 29.05.2019 doruéili Zalobcovia 1./ az 5./ sudu prvej indtancie podanie, ktorym Zalobu o
ur€enie neplatnosti zavetu, vzali spat. Sud prvej instancie vyrokom |. napadnutého uznesenia, v zmysle §



145 ods. 1 a § 146 CSP, konanie zastavil. Vyrokom Il. rozhodol o vrateni sudneho poplatku a vyrokom Ill.
rozhodol o trovach konania, s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, tak, Ze Zalovanému priznal voc&i zalobcom
1./ az 5./ narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, a to spolo€ne a nerozdielne. Predmetom tohto
odvolacieho konania je odvolanie Zalobcov 1./ az 5./, podané v zakonom stanovenej lehote, ktorym
napadaju vyrok lll. uznesenia sudu prvej inStancie, o trovach konania.

10. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Pri rozhodovani o trovach konania je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ale aj Zalovaného. Pokial Zalobca
Zalobu vzal spéat pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania alebo splneni toho, ¢oho sa domahal, potom je potrebné konstatovat, Ze zalovany procesne
zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby
iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pri€itat procesné zavinenie zalovanému, znasa
trovy Zalovaného Zalobca.

11. V prejednavanej veci sud prvej instancie spravne aplikoval zéasadu zavinenia, ktora predstavuje
sankénu nahradu trov konania. Spravne tiez konstatoval, Ze spatvzatie Zaloby Zalobcami 1./ az 5./
nema Ziadny suvis so spravanim Zalovaného v priebehu tohto konania, preto je potrebné konstatovat,
ze zalobcovia 1./ az 5./ procesne zavinili zastavenie konania. Vzhfadom k tomu zalovanému vzniklo
pravo na nahradu doposial’ u¢elne vynaloZenych trov konania voci zalobcom 1./ az 5./.

12. Zalobcovia 1./ az 5./ podali sidu prvej indtancie subezne (diha 25.03.2014) dve samostatné
Zaloby - Zalobu o ur€enie neplatnosti zavetu (sp. zn. 5C/54/2014) a sucasne Zalobu o vyslovenie
dediCskej nespbsobilosti - Zalovaného v tomto konani (sp. zn. 3C/44/2014). Napriek tomu, Ze oboma
Zalobami sledovali ten isty ciel, a to vyrieSenie ich dedi¢ského sporu tykajuceho sa vysSie uvedenej
spornej nehnutefnosti, uvedené Zaloby nie su od seba zavislé a pravoplatné rozhodnutie o jednej z nich
(zaloby o vyslovenie dedi¢skej nespdsobilosti Zalovaného) nespdsobuje skuto¢nost, Ze o druhej nie je
mozné pravoplatne rozhodnut. Zaroveri v oboch, Zzalobcami 1./ az 5./, iniciovanych konaniach vznikaju
samostatné trovy konania, ktorych vznik a rozhodnutie o naroku na ich nahradu nemdéze byt zavislé od
rozhodnutia v merite veci v niektorom z uvedenych konani.

13. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobcovia 1./ az 5./ podanim Zaloby vo¢i Zalovanému iniciovali zaCatie
sudneho konania, a preto si museli byt vedomi aj zodpovednosti za podanu Zalobu. Mali zobrat do Uvahy
aj procesnu zodpovednost' strany konania za vysledok konania, ktora nachadza svoj odraz v rovine
povinnosti nahradit trovy konania prave v dosledku vyssie uvedeného procesného zavinenia zastavenia
konania. Zalobcovia 1./ az 5./ boli ti, kto iniciovali celé sporové konanie, nasledne zobrali Zalobu spat zo
subjektivnych dévodov, a teda nie ako reakciu na spravanie zalovaného v konani o uréenie neplatnosti
zavetu. Odvolaci sud zaroveri poukazuje aj na to, Ze v pripade trov konania vzniknutych na strane
Zalovaného by malo ist len o nevyhnutne a ucelne vynaloZené trovy, kedZe tento sa v konani len
procesne branil a vznikali mu aj tomu Umerné vydavky (napr. trovy pravneho zastupenia). Ak teda
nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesu zodpovednost' na zastaveni konania Zalobcovia v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnikov konania, teda ich prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu.

14. Odvolacia namietka zalobcov 1./ az 5./, ze predmetnu zalobu zobrali spat’ , pretoze v inom konani
(vedenom pod sp. zn. 3C/44/2014 o vyslovenie dediCskej nespbsobilosti zakonného dedi¢a) dosiahli
ciel sledovany touto Zalobou o uréenie neplatnosti zavetu, nie je dévodna pre odliSné posudenie
rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov tohto konania. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia 1./ az 5./
museli podanu zalobu zobrat' spat, v désledku pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom pod sp.
zn. 3C/44/2014. Pokial by svoju Zalobu nezobrali spat’ sud prvej inStancie by po pravoplatnom skon&eni
konania vedeného pod sp. zn. 3C/44/2014, vo veci o urCenie neplatnosti zavetu pokracoval, a to aj
bez navrhu (o uvedenej skuto€nosti boli poudeni aj v odévodneni uznesenia o preruseni konania, &.k.
5C/54/2014-163 zo diia 27.04.2015). V prejednavanej veci o urenie neplatnosti zavetu, by tak sud
prvej instancie konal a rozhodol bez ohladu na vysledok konania pravoplatne skonfeného pod sp.
zn. 3C/44/2014. Skutocnost, ze zalobcovia 1./ az 5./ zobrali Zalobu o urenie neplatnosti zavetu spat,



pretoZe subjektivne vyhodnotili vysledok konania vedeného pod sp. zn. 3C/44/2014, ako dostatocny
v ramci ich dedi€ského sporu, nezaklada zaver, ze Zalovany zavinil tak podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti zavetu, ako aj jej spatvzatie, v dosledku €oho by mal odvolaci sud rozhodnut o naroku na
nahradu trov tohto konania odliSne od rozhodnutia sudu prvej indtancie.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, v €asti vyroku Ill. o trovach
konania, podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalobcom 1./ az 5./, ktori uspech v odvolacom konani nemali.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



