Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Tos/104/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119010585

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1119010585.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu senatu JUDr. Zuzany Molnarove;j
a sudcov JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci odsudenej B. Y., pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudenej proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Nt/16/2019 z 10. septembra 2019, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 23. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenej B. Y., X.. XX.XX.XXXX, za
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 6Nt/16/2019 z 10.09.2019 senat Okresného sudu Bratislava |, postupom
podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odniatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov, bola
odsudena B. Y., na dalsi vykon trestu odfiatia slobody, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo diia 04.10.2017, sp. zn. 2T/84/2017 a rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna
14.10.2016, sp.zn. 2T/14/2016, preradena z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Rozhodnutie predseda senatu odévodnil nasledovne: ,Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo
dria 04.10.2017 ¢&. k. 2T/84/2017 bola menovana uznana za vinnu zo spachania zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., za €o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Komarno zo dria 04.10.2018 &. k. 2T/14/2016 o neosved&eni sa menovanej v skuSobnej
dobe jej bol nariadeny vykon nepodmienecného trestu odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov, ktory jej bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 14.10.2016 &. k. 2T/14/2016 za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., priCom pre vykon tohto trestu bola zaradena do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Menovana vy$Sie uvedené tresty vykonava od 28.02.2017
(so zapogitanim doby trvania vézby), pricom aktuélne je v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odiatia slobody Bratislava. Z hodnotenia menovanej vyplyva, Ze tato spravanie a vystupovanie
nemala na pozadovanej drovni ani pogas vykonu vézby v UVV Nitra, ked bola viackrat upozorfiovana
na dodrziavanie zasad sluSného spravania a dodrziavanie Ustavného poriadku, pri€om mala evidované
viaceré negativne zaznamy. Pogas vykonu trestu odhatia slobody v UVTOS Sué&any, ako aj UVTOS
Nitra - Chrenova taktieZ spravanie a vystupovanie nebolo na poZzadovanej urovni, boli u nej zaevidované
pocetné negativne zaznamy najma za opakované verbalne provokacie inych odsudenych, za drzé
arogantné, niekedy az agresivne spravanie voci odsudenym i voCi personalu. Ani po jej premiestneni do
UVTOS Bratislava dria 09.10.2018 nedo$lo ku Ziadnej pozitivnej zmene, nadalej opakovane porusuje
ustavny poriadok, jej spravanie voci odsudenym, ale i personalu je arogantné az vulgarne, dokonca sa
dostala do fyzického konfliktu sinou odsudenou. Celkovo bola 9-krat disciplinarne potrestana, pricom
disciplinarne odmenena nebola ani raz. Jej resocializatna prognéza je nepriazniva, riziko socialneho



zlyhania vysoké....Sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh riaditefa UVV
a UVTOS Bratislava je dévodny, nakolko odstidena opakovane porusuje Ustavny poriadok, preto s
poukazom na vySSie citované ustanovenie odsudenu pre dalSi vykon trestu odriatia slobody preradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.“.

Proti tomuto uzneseniu podala, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost’ odsudena B.
Y., ktord pisomne nezdbvodnila ani do terminu neverejného zasadnutia nadriadeného sudu.

Predmetna trestnd vec bola tunajSiemu sudu na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku,
predlozena predkladacou spravou dna 09.12.2019.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spésobu vykonu trestu odratia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odniatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odratia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu sud rozhodne najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 9 ods. 3 Zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ak odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym spOsobom
ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po€as vykonu trestu, z jeho pripravy alebo
pokusu, mbéze sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku ako nadriadeny organ preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost odsudenej nie je dovodna.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil nasledovné.

Odsudena B. Y. v su€asnosti vykonava trest odiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Nové Zamky sp.
zn. 2T/84/2017 (od 28.02.2017 do 28.02.2020) ma nariadeny trest odfiatia slobody Okresnym sudom
Komarno s tym, Ze tento ma vykonat od 28.02.2020 do 28.11.2020. Dria 06.08.2019 bol okresnému
sudu dorugeny navrh riaditefa Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, ktorym navrhol
zmenu spdsobu vykonu trestu u odsudenej jej preradenim do stredného stupnia straZenie, ktory navrh
odévodnil nasledovne: ,Diia 30.10.2017 nastupila na vykon trestu. Po spracovani psychologického
vySetrenia a urCeni zdravotnej klasifikacie bola z dévodu jej umiestnenia do diferenciacnej skupiny
,oddiel $pecializovaného zaobchadzania“ premiestnena do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
pre mladistvych H.-R. (dalej len ,ustav R.“). Spravanie a vystupovanie odsidenej nebolo na
pozadovanej urovni. Opatovne jej boli zaevidované pocetné negativhe zaznamy a to najma za
opakované verbalne provokacie inych odsudenych, drzé, arogantné miestami az agresivne spravanie
voéi personalu a spoluodsudenym, ruSenie no¢ného kfudu. Odsudena od zaciatku umiestnenia v
oddiele Specializovaného zaobchadzania vykazovala problémové spravanie, v nedostatoénej miere
participovala na plneni programu zaobchadzania, marila terapeutické aktivity a negativne pésobila
na ostatné odsudené. Napriek pravidelnej realizacii individualneho poradenstva a vyuZzivania prvkov
ergoterapie, muzikoterapie zameranych na redukciu napétia a produkciu spoloCensky prijatelného
spravania dochadzalo u odsudenej k opakovanému poruSovaniu Ustavného poriadku. Vogi uplatfovaniu
inych metdd a postupov zaobchadzania a lie€ebnych postupov bola rezistentna. V skupine bolo jej



spravanie rusivé a tym negativne pbsobila na skupinu. Odsudena nebola schopna primeranej korekcie
vlastného spravania. Odsudena sa tazko podriadovala stanovenym normam. Prikazy a nariadenia
personalu plnila len CiastoCne. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny mala dostato¢ne osvojené. Polas
pobytu v Ustave R. bola dvakrat disciplinarne potrestana. Disciplinarne odmenena nebola. Z dévodu
neplnenia programu zaobchadzania a opakovaného dopustania sa disciplinarnych previneni bola
odsUdenej uréena diferenciaéna skupina ,C* a bola premiestnena do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,ustav Chrenova®). Odsudena si opakovane neplnila povinnosti
uloZené zakonom o vykone trestu a Ustavnym poriadkom, nezachovavala zasady slusného spravania
a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadzala do styku, nadvézovala nepovolené kontakty.
Bola trikrat disciplinarne potrestana. Disciplinarne odmenena nebola. Odsudena bola dna 09.10.2018
premiestnena na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Bratislava (dalej len ,ustav Bratislava®), kde sa aktualne nachadza. Spravanie a vystupovanie nie je na
pozadovanej urovni. Opakovane porusuje Ustavny poriadok a to najma nadvazovanim nepovolenych
kontaktov, jej vystupovanie voc&i spoluodsudenym a voci personalu je arogantné az vulgarne. Doslo tiez
k fyzickému konfliktu s inou odsudenou. Osobnu a kolektivnu hygienu udrZiava na priemernej urovni.
Doposial nebola disciplinarne odmenena, disciplinarne potrestana bola Styrikrat. Vo volnom &ase sa
menovana zucastriuje vychadzok, celoodielovych prednasok, aktivit v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti.
Svoj volny €as vyuZiva tiez na sledovanie televizneho vysielania a po€uvanie rozhlasu. Odsudena nie
je zaradena do pracovného procesu zo zdravotnych dévodov - zbavenie svojpravnosti v plnom rozsahu.
Svoje pracovné navyky si upeviiuje prostrednictvom &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudenej
formou Cistiacich a estetizaCnych prac v oddiele a priestoroch Ustavu. V oblasti extramuralnych
vztahov odsudena sporadicky kontaktuje rodinnych prislusnikov a najviac snahy venuje nadviazaniu
koreSpondenéného kontaktu s réznymi muzmi vazenskej populacie. Moznost telefonovania nevyuziva.
Navstevy neboli realizované a odsudend o tuto moznost kontaktu dlhSie nepoZiadala. Menovand bola
pocas vykonu trestu celkovo devatkrat disciplinarne potrestana. Disciplinarne odmenena nebola ani
raz. Stanoveny program zaobchadzania je zamerany najma na dodrzZiavanie povinnosti a reSpektovanie
zdkazov. Odsudena je smerovana k zmysluplnému traveniu volného €asu. V oblasti zaradovania do
prace je vedena k upeviovaniu si pracovnych navykov formou €innosti pre rozvoj osobnosti odsudeného
a to Cistiacimi a estetizaCnymi pracami. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je vedena k snahe o
udrzanie kontaktu s rodinou. Stanovené ciele v bodoch edukécia, vztahy s vonkaj8im prostredim a iné
metddy a postupy zaobchadzania odsudena neplni. Ciele v bode zaradovanie do prace plni ¢iastoCne.
Bod aktivity vo volnom €ase ako jediny plni. Postoj k trestnej ¢innosti ma nekriticky.“.

Prvostupriovy sud, dha 10.09.2019 (¢€l. 16), vo veci vykonal verejné zasadnutie v sulade s § 293
Trestného poriadku, na ktorom zastupkyna ustavu na vykon trestu zotrvala na podanom navrhu ako aj
jeho odévodneni.

Odsudena B. Y. len uviedla, Ze to futuje.

Zavere¢nym navrhom prokurator navrhol, aby vzhladom na doterajSie spravanie sa odsudenej po¢as
vykonu trestu odnatia slobody, sid vyhovel navrhu a odsudenu preradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla nazoru staznostného sudu, senat okresného sudu spravne postupoval pri posudeni a preskumani
navrhu riaditefa ustavu na vykon trestu odhatia slobody a spravne dospel k nazoru, Ze spravanie
odsudenej nebolo na poZzadovanej urovni, boli u nej evidované pocetné negativne zaznamy nielen vodi
spoluodsudenym, ale aj personalu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom trest vykonava.

Hodnotiaci zaver prvostupfiového sudu, Ze odsudend B. Y. spifia podmienky na preradenie z Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
tj. na postup podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku a tiez § 9 ods.3 zékona €. 475/2005 Z.z., si vo veci
konajuci senat plne osvojuje a v ramci postupu svojho konania na ne, ako na spravne, v celom rozsahu
odkazuje, a to bez potreby opakovania tychto spravny uvah, ktoré v kone€nom désledku uz vyssie v
tomto uzneseni odcitoval.



V kontexte s uvedenym, krajsky sud poukazuje na samotny navrh riaditela Ustavu na vykon vazby a
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, doru€eny sudu dia 06.08.2019, tiez uz v tomto
uzneseni vysSie prevzaty.

Pri rozhodovani o podanom navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody preradenim
odsudenej do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, musi sud zhodnotit konanie a
spravanie odsudenej vo vykone trestu, a zarover realne zhodnotit’ predpoklad, &i ambicie smerujuce k
prevychove odsudenej su naplnené, priCom prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudena
trest vykonava. V danom pripade je potrebné konStatovat, Ze odsudena B. Y. opakovane poruSuje
ustavny poriadok a ostatné normy upravujuce vykon trestu odhatia slobody a preto aj nadriadeny sud
zastava nazor, Zze rozhodnutie senatu prvostuprfiového sudu je spravne a zakonné.

Sudu prvého stupfia nemozno vytkndt Ziadne pochybenie, ktoré by vyZadovalo korekciu jeho
rozhodnutia.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené neakceptoval staznost odsudenej B. Y., postupom podla §
193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku tuto ako nedévodni zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



