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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDT. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: W. B., nar. XX XX.XXXX, bytom S., V.
XXXX/X, o zaplatenie 1.745,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 11Csp/87/2018-71 zo dfia 26. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il., ktorym bola zaloba vo
zvySku zamietnuta potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vysSke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.745,83
eur, urok 49,37 eur, urok z omeskania 0,68 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.745,83
eur od 24.08.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 49,37
eur od 24.08.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 1,46 eur. Vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zzalovanym
doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ako klientovi Uver vo
vySke 2.000 eur, pricom iSlo o uver a to pdzi¢ku bezucelovu s vyskou uroku 9,50 % ro¢ne. Ide o urok,
ktory je dohodnuty za poskytnutie Uveru. Zalobca takyto Gver i pozadoval, o ¢om svedé&i i Ziadost zo
dfia 22.11.2016. Zalovany sa zaviazal splacat mesaéne Gver v splatkach vo vyske 29,94 eur, a to kazdu
splatku vzdy do 20-teho dna v kalendarnom mesiaci, pri€om posledna splatka uveru je dohodnuta do
20.11.2014. Prva splatka je oznacena v zmluve 20.12.2016. V zmluve su uvedené aj dalSie podstatné
nalezitosti upravené v § 9 ods.2 cit. zdkona, a to priemerna RPMN 13,89 %, vySka RPMN 11,71 %, aj
celkova Ciastka, ktord ma Zalovany zaplatit’ pri poskytnuti tveru 2.000 eur, tiez odplata vo vySke 14,94
% a urok z omeskania vo vyske 5 % rocne. Celkovu sumu, ktord ma Zalovany zaplatit’ je

2.974,24 eur. Zalovany dlh nesplacal véas a riadne, o &om svedé&i i prehlad splatok, pri¢om bol Zalovany
upozorneny na nesplacanie dlhu a vyzvany na zaplatenie dlhu, lebo v Ease vyzvy, t. j. ku dfiu 20.6.2018
bol jeho dlIh 1.796,53 eur. Z tohto dévodu potom Zalobca uplatnil svoje pravo podfa § 565 Ob¢&ianskeho
zakona, t. j. uz vysSie uvedené upozornenie na zaplatenie dlhu, v opaénom pripade bude vymahany dlh
na sude a nasledne v exekuénom konani. Zalobca pred&asne zosplatnil Gver ku diiu 23.8.2018, kedy dih
predstavoval sumu 1.857,34 eur. Z obsahu zmluvy bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze ide o zmluvu
uzavretu podla z. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 23.11.2016.



Sud prvej inStancie skumal jednotlivé naleZitosti zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky
podstatné predpisané zakonné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto ju sud prvej inStancie
povazoval za platnu a z nej i vychadzal. Zo zaloby a z prehladu splatok je zrejmé, Ze Zalovany dlh v€as a
riadne nesplacal, ¢im sa dostal do omeSkania so splacanim dlhu, preto zalobca pristupil k zosplatneniu
tohto dlhu, teda vyuzil § 565 v spojeni s § 53 0ds.9 Ob¢&ianskeho zakona s upozornenim a uver zosplatnil
pred&asne ku driu 23.8.2018. Zalobca splnil obidve kumulativne podmienky upravené v § 565 a § 53
0ds.9 Obdianskeho zakona. Sud prvej indtancie preto rozhodol v sulade so zalobou Zalobcu, pretoze
dospel k zaveru, Ze jeho narok je dévodny. Zalovany je povinny zaplatit istinu tak, ako uvadza Zalobca
sumu 1.745,83 eur, Urok dohodnuty vo vySke 49,37 eur, urok z omeskania

vo vySke 0,68 eur z jednej splatky, urok z ome&kania vo vy8ke 5 % roéne z nezaplatenej istiny 1.745,83
eur od 24.8.2018 do zaplatenia a tiez urok z omeskania vo vy3ke 5 % rocne

z nezaplatenych dohodnutych drokov z Gveru v sume 49,37 eur od 24.8.2018 do zaplatenia. Urok z
omeskania predstavuje zakonny urok z omeskania podla nar. viady €. 87/1995 Z. z., Pokial Zalobca
Ziadal viac, sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Ide o urok vo vyske 9,50 % rone za poskytnutie uveru, t. j. z nezaplatenej istiny 1.745,83 eur od
24.8.2018 do zaplatenia, teda odo dia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia istiny

z dbévodu, Ze sud prvej inStancie posudil tento pravny vztah ako vztah spotrebitelsky, na ktory sa
vztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch z. €. 129/2010 Z. z.. Sud prvej indtancie dalej uviedol,
Ze zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zadkonnej domnienky, a teda trvanie zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze tento stav v3ak netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim
spotrebitela (Zalovaného) a sucasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela, Prima banky
Slovensko, a.s.. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni
s vyuzitim prava podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakona, ak k pred€asnému zosplatneniu zavazku i
doslo. Jednorazové zosplatnenie ma za nésledok, Ze veritel Ziada jednorazové a okamZzité vratenie
celej pozi€anej sumy a preto je spotrebitel povinny vratit celd pozi€anu sumu naraz. Pri pred€asnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, teda jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednorazovym pred€asnym zosplatnenim Uveru. Aj odplatné naroky patria spravne len v
suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o
zmluvna podmienka podla § 52 Obcdianskeho zakona, resp. § 53 ods.1 a 5 cit. zdkona robi absolutne
neplatnou. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky

v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov

zomes8kania. V suvislosti s tym sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/1998
a rozhodnutie &. 59/2008. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak vo vztahu medzi stranami sporu. Pokial by Zzalobca ako veritel povazoval cely
dlh za splatny i poslednej dohodnutej splatky, potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a
nie uz drokov z Gveru (uznesenie US SR IV. US 476/2012 zo diia 18.9.2012). Sud prvej indtancie
poukazal aj na uznesenie US SR zo dfia 18.9.2012 sp. zn. IV. US 476/2012, kde Ustavny sud povaZuje za
ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutie krajského sudu, ked' po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia urokov z ome&kania a nie uz urokov z Uveru. Z tohto dévodu sud prvej indtancie potom zalobu
v prevySujucej Casti zamietol, kde sa domaha Zalobca uroku vo vySke 9,50 % rocne

z nesplatenej istiny 1.745,83 eur od 24.8.2016 do zaplatenia, nakolko tento Urok Zalobcovi patri len do
zosplatnenia uveru, t. j. do 23.8.2016 a nie po zosplatneni. Po zosplatneni ma narok na zakonny urok z
omeskania z nesplatenej istiny od 24.8.2016 do zaplatenia, tak ako sud uviedol uz vyssie.

3. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, okresny sud uviedol, Ze o trovach rozhodol podfla § 262
ods. 2 CSP a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, a to proti vyroku gislo II.; tento vyrok povazuje za nespravny
a ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Zalobca méa za to, Ze narok na zaplatenie uroku
trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni,



pric¢om sa odvolava na znenie § 502 ods. 1 a 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalobca odkazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31. 01. 2017, podla ktorého obsahom
zavazku diznika nie je len vratit poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozriovat
s urokmi z omes$kania a diznik je povinny ich platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich realneho vratenia. Urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik ndroku na urok
z uveru neovplyviiuje. Rovnako pri aplikacii § 506 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje Specificky
pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri omeskani diZznika, takéto odstupenie nespésobuje zanik
zavazku ex tunc a nadalej trva pravo veritela, aby diZnik vratil dlZnd sumu s urokmi, tato povinnost
odstupenim od zmluvy nezanika. lde o pravny indtitut ur€eny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim
sa veritel nemdze dostat' do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy,
situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diznika. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, medzi inym aj na rozhodnutie €. k. 43C0/23/2017-92 zo
dna 29. 11. 2017, podla ktorého na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 Obchodného
zakonnika ma pravo kazdy veritel, ktory pisomne uzavrel zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej uver
skutogne diznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az do zosplatenenia Gveru. Uroky z Gveru su totiz
obsahom, a teda su&astou zavazku diznika (aj spotrebitefa), na ktorom sa s veritelom dobrovolne
dohodol. Urok z uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto
ma dlznik zasadne povinnost' platit’ tento Urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t. j. az do doby
skuto€ného vratenia uveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. Zavazok
diZznika platit’ uroky spolu so zavazkom vratit’ pouZzité periazné prostriedky je tak v silade s § 503 ods.
1 Obchodného zakonnika, pri¢om tak, ako to vyplyva z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, je diZznik
povinny zaplatit iroky za dobu od poskytnutia az do vratenia pefaznych prostriedkov, kedZe sa na
takuto povinnost veritefovi zmluve zviazal a tento jeho zavazok trvé aj po odstupeni veritela od zmluvy.
Pokial Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie celého Gveru, vratane zmluvnych urokov a
urokov z omeskania, ide zarovenr o jednostranny pravny ukon odstupenia Zalobcu od zmluvy o Uvere pre
omeskanie Zalovaného s vratenim po sebe iducich troch splatok podla § 506 Obchodného z&konnika.
Pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o Uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze
diznik nesplacal uver riadne a v&as, a teda od zmluvy odstupil, ma pravo na uctovanie urokov z Uveru,
ako aj urokov z omeskania oznacovanych ako tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo dohodnutej vyske
s poukazom na § 369 Obchodného zdkonnika az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov
z Uveru, pretoze tieto su sucastou penazného zavazku diznika. Vo vztahu Uroku a uroku z omeskania
Zalobca odkazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/193/2017-88 zo dfia 07. 12. 2017, podla
ktorého Obchodny zakonnik a ani zakon €. 129/2010 Z. z. neupravuje povinnost dlZnika platit’ uroky popri
urokoch z omes$kania, ale ani nevylu€uje dohodu u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’
aroky z Gveru az do splatenia Gveru, si¢asne poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dna 27.
06. 2007 sp. zn. 330do/657/2005, podfa ktorého nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej
pbzicke dohodli Uroky aj za dobu, pocas ktorej bude istina dlznikom skuto€ne uzZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda aj za dobu, po€as ktorej je diZznik v omeSkani so splnenim svojho zavazku z
dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti Gveru veritelovi nevratil. Uroky a troky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky, avSak maju odliné funkcie a treba ich odliSovat, pri€¢om oba uroky mézu byt
veritelom poZzadované vedla seba. VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost uveru, t. j.
penazi, nie ich cenu vyjadrenu v iroku a nemédze samo o sebe privodit’ veritelovi zhorSenie (a diznikovi,
len preto, Ze je spotrebitel zlepSenie) jeho prav. Zalobca taktieZ odkazal na viaceré rozsudky Krajského
sudu v KoSiciach, ktorymi odvolaci sud zmenil napadnuté rozsudky tak, Ze priznal narok na zmluvny urok
po pred€asnom zosplatneni tveru. Podfla rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 8Co/138/2017-83
zo diia 27. 03. 2018 ma veritel v pripade omeskania popri Urokoch z omeskania pravo i na dohodnuté
uroky z averu, pricom tieto mozno pozadovat subezne s urokmi z omeskania aj po splatnosti celého
Gveru. Zalobca poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017 zo dha 29.
05. 2018, podla ktorého urok z uveru je cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a diznik
ma platit troky za cell dobu uzivania az do ich skuto¢ného vratenia veritefovi, pri€om tomuto nazoru
ma svedcCit’ aj to, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro&na. Ak zakon €. 129/2010 Z.
z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia
istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Ak
by diznik nebol povinny po predéasnom zosplatneni platit’ veritelovi Uroky, nastala by absurdna situacia,
bolo by popreté, Ze uroky su cena penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela
a diznik by sa ocitol



vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania uveru. V podanom odvolani
Zalobca poukazal aj na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat zakon ¢&. 40/1964
Zb., ktory obsahoval znenie v § 53 ods. 9 OZ, kde na konci sa pripaja veta "Uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565" s tym, Ze navrhovana
zmena nebola nikdy legislativne prijata a Ziadna zakonna novelizacia takéto, ani obdobné ustanovenie
odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Skutoénost, Ze
uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zadkona dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok
veritela na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, €o jednoznaéne potvrdzuje jeho
dovodnost.

K rozhodnutiu sidu prvej instancie, ktory pri rozhodovani vychadzal aj z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 476/2012 uviedol, Ze v predmetnej veci sa Ustavny sud zaoberal
staznostou na poruenie zakladného prava, najmd prava na sudnu ochranu, v Ziadnom pripade
nevyjadril pravny nazor, ktory by akymkolvek spdsobom podporoval stanovisko sudu ohlfadne urokov
po zosplatneni. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na dalSie rozhodnutia krajskych sudov:
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/145/2017-85 zo dha 31. 07. 2017, &. k.
15C0/185/2017 - 136 zo dna 27. 09. 2017; Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/135/2017 - 86 zo dria 25.
05. 2017, €. k. 8Co/157/2017 - 47 zo dia 07. 09. 2017, €. k. 6C0/49/2017 - 70 zo diha 17. 01. 2018, ¢&. k.
6C0/164/2017 - 104 zo diia 30. 01. 2018, €. k. 6C0/226/2017 - 95 zo dfia 25. 10. 2017, €. k. 7Co0/164/2018
- 336 zo dnia 27. 09. 2018; Krajského sudu v PreSove €. k. 17C0/17/2017 - 63 zo diia 27. 07. 2017, ¢. k.
9C0/83/2017 - 60 zo diia 07. 09. 2017; Krajského sudu v Tren&ine &. k. 4C0/320/2017 - 154 zo dfia 29.
09. 2017; Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/392/2017 - 77 zo dfia 28. 05. 2018, &. k. 24C0/322/2016 -
85 zo dfia 01. 03. 2017, €. k. 23C0/498/2016 - 72 zo dha 15. 05. 2017; €. k. 23C0/498/2016 - 72 zo dfia
15. 05. 2017; Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/91/2017 - 138 zo dila 16. 05. 2017, &. k. 8Co0/39/2017
- 99 zo dha

28. 06. 2017 a ¢&. k. 7C0/154/2017 - 223 zo dha 13. 09. 2017. Zaverom Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zzalobe v plnom rozsahu
a aby Zalobcovi zaroven priznal nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku, ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla
§ 387 ods. 1 CSP.

7. V prejednavanej veci nebolo podané odvolanie do vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo
Zalobe v €asti vyhovené, v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a
odvolaci sud sa ho nedotykal. Z tohto dévodu bol predmetom odvolacieho konania zamietajici vyrok a
to v Casti tykajucej sa uroku vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 1.745,83 eur od 24. 08. 2018 do zaplatenia.

8. Odvolaci sud preto podrobne preskimal namietku nespravneho pravneho posudenia naroku na
uplatneny urok. Je nepochybné, Ze za poskytnutie Uveru mozno dohodnut uroky (ktoré su pojmovym
znakom uveru podfa § 497 Obchodného zakonnika). Zakon tieZ umoziiuje dodavatelovi a to aj v
spotrebitelskych vztahoch (hoci za prisnejSich podmienok), v pripade nedodrzania platobnej discipliny
zo strany diznika vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ uveru a poZadovat, aby diznik vratil poskytnutld sumu aj
s urokmi (§ 506 Obchodného zakonnika, § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika) skor
nez bolo pbdvodne dohodnuté v zmluve. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate
jednostranny sank&ny institut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat’ jednorazové a
okamzité vratenie celej poZi¢anej istiny s Grokom. Ziadne zakonné ustanovenie vyslovne neurduije,
dokedy trva povinnost diZnika platit uroky z tveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
(rovnako ako ustanovenia § 13 ods. 3 €i § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch) rieSi len situaciu, ked sa pre predCasné vratenie poskytnutych perfiaznych prostriedkov
rozhodne dIznik (teda nie veritel) a v takom pripade je logické, Ze po skutoénom splateni dlhu uz
nemézu rast uroky. Tato situacia je vSak diametralne odliSna od skutkového stavu v preskimavane;j
veci, kde nedoslo k pred€asnému vrateniu poskytnutych prostriedkov z vble dlznika, ale k pred€asnému
zosplatneniu Gveru zo strany veritela, preto ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno
na tento skutkovy stav aplikovat ani analogicky. Prave naopak, pri neexistencii vyslovnej pravnej Upravy



doby, dokedy trva povinnost diZnika platit Uroky z Uveru, je v spotrebitelskych vztahoch potrebné pouzit
taky vyklad zmluvnych podmienok, ale aj zakona, ktory je priaznivejsi pre spotrebitela.

9. To, Ze veritel ma aj v pripade okamzitého (pred€asného) zosplatnenia Uveru pravo na zmluvné uroky,
sud nespochybriuje. Sporné je len to, & ma narok len na uroky vzniknuté do dia zosplatnenia uveru,
alebo €i ma aj po zosplatneni Gveru narok uctovat’ diznikovi d'alSie uroky.

10. Urok z uveru je potrebné chapat ako odmenu veritela za to, Zze poskytol finanéné prostriedky
diZnikovi za urcitych dohodnutych podmienok a vo vy3ke, ktoré si dohodli v zmluve. Ide v podstate
o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefaznymi prostriedkami, poskytol ich diznikovi a
umoznil mu vracat’ ich v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru veritel pozaduje vratenie
predtym poskytnutého planenia, ¢im sa zasadnym spdsobom meni obsah zavazku. Pokial' diznik uz
nie je opravneny disponovat poskytnutymi finanénymi prostriedkami, neexistuje dévod, aby sa tieto
finanéné prostriedky dalej urocili. Pred€asné vratenie finanénych prostriedkov nepredstavuje plnenie
pbvodne dohodnutych podmienok Eerpania Uveru, preto na takto vzniknuty zavazok nemozno aplikovat
ani pévodne dohodnuté dojednanie o urokoch. Zosplatnenim Uveru nastava stav, kedy veritel ma pravo
ziskat' okamzite spat’ cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov. To, Ze dIZznik napriek tomu finanéné
prostriedky veritefovi nevrati, je sankcionované urokmi

z omeSkania. Pri vyhlaseni predCasnej splatnosti Gveru si veritel musi byt vedomy, Ze sa vzdava
potencialneho buduceho zisku z urokov (ktory je v8ak vefmi neisty vzhfadom na to, Ze dIZnik nesplacal
ani len istinu) vymenou za opravnenie okamzite Ziadat vratenie istiny (a dovtedy vzniknutych
urokov) a pripadne nasledne toto plnenie aj vymahat. Ak diznik nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré
by mu patrili, ak by diZznik mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy stav
pre diznika, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti plnenia celého dlhu a veritel by mal
nadalej narok na uroky zo zmluvy a aj na Uroky z omeskania. De facto by sa takto popreli ucinky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku - veritel by mal pravo na urok, ako keby k zmene zavazku nedoslo,
zatial ¢o dIZznik by nemal nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred zosplatnenim uveru.

11. K tvrdeniu Zalobcu, Ze povinnost diZznika platit’ aroky je limitovana splatnostou uveru, odvolaci sud
uvadza, Ze pokial by zakonodarca chcel, aby diznik platil uroky aj potom, ked’ uz bol povinny veritelovi
vratit’ celu istinu, nepochybne by to vyslovne vyjadril. Je pravdou, Ze omeskanie dlznika zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diznika, prifom samo omeSkanie diZznika neovplyvriuje vznik naroku na
urok z uveru. Avsak od chvile, ked na (kvalifikované) ome8kanie dlznika reaguje veritel predéasnym
zosplatnenim Uveru, uz nejde o plnenie prav a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy, ale pred€asnym
zosplatnenim vznika medzi veritelom a dlznikom novy (sank&ny) pravny vztah, ktorého sucastou okrem
urokov z omeskania je podstatné pravo veritela poZadovat ( v pripade neplnenia aj vymahat) okamzité
vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie diZnika, naopak diZznik sa (vinou
vlastného neplnenia zmluvnych podmienok a naslednej reakcie veritefa) ocita vo velmi nevyhodnej
situacii, ked je povinny okamzite vratit' celu istinu aj s rokmi, ktoré vznikli do dha zosplatnenia. DIznik sa
nezbavuje Ziadnej povinnosti - aj nadalej je povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky a aj dohodnuty
urok, len sa tento urok ku dfiu pred&asnej splatnosti zafixuje a istina sa dalej neuro¢&i. Narok na urok za
obdobie po datume predc€asnej splatnosti veritelovi eSte nevznikol (vznikol by mu len vtedy, ak by diZnik
nadalej mal pravo poskytnutymi finanénymi prostriedkami disponovat, teda pokracovat’ v ich vracani v
splatkach), preto nemohlo ddjst ani k zaniku takéhoto naroku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na nazor Najvyssieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn.: 4 Obo 143/98 uviedol, Ze ,,Odvolaci sud v
tejto suvislosti upozorfiuje, Zze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania.”

12. K argumentécii Zalobcu, ktorou poukazoval na povahu odstupenia od zmluvy, ked pri odstupeni
od zmluvy zanikaju len tie prava, ktoré mal diznik podlfa zmluvy voci veritefovi a im zodpovedajuce
povinnosti veritela, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade Zalobca neodstupil od zmluvy ale vyuZil
iny pravny institut, ktorym je zosplatnenie Uveru, pricom odstupenie od zmluvy ma diametralne odlisné
dosledky na zmluvny vztah ako je vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru. Pri zosplatneni Uveru
nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale naopak zmluvny vztah nadalej trva s tym rozdielom, Ze
sa meni obsah zavazkov zmluvnych stran. V danom pripade sa zmenila povinnost Zalovaného vratit
poskytnuty Gver v splatkach a bola nahradena novou povinnostou, vratit poskytnuty aver, resp. jeho
zostatok, jednorazovo.



13. Napriek uvedenému odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze si je vedomy, Ze v sudnej praxi sa
vyskytli iné nazory, z ktorych bolo vyvodené, Ze veritel ma narok na uroky z pefaznych prostriedkov aj za
obdobie po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Odvolaci sud vSak zarover uvadza, Ze nie je viazany
rozhodnutiami inych krajskych stdov. Podra Cl. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou sudnych autorit, pri¢om za
najvy$sie sudne autority je mozné povazovat Ustavny sid SR, Najvy3si sud SR ako aj Eurépsky sud pre
ludské prava a Sudny dvor Eurdpskej unie. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 29/2017 zo dfia 24. januara 2018, ktoré Specifikuje, aké rozhodnutia
sa povaZzuju za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sice Zalovany bol uspesny v zamietavej €asti napadnutého rozhodnutia, ktoru
odvolaci sud potvrdil, Zalovanému vSak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, trovy odvolacieho
konania si neuplatnil a tieto mu ani vyplyvaju zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



