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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. O., A.. XX XX XXXX Y. H. O., A..
XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: U. O., H..
C., A.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt T., O. XXX/XX a otca: U. O., A.. XX.XX.XXXX, S. F. S., S. XXXX/X,
S..C..W.XA. X, C. X/IX, W., L., L. XLA, Q. W., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,0tec je povinny prispievat na vyzivu mal. Q. sumou vo vySke 150,- eur mesa¢ne a na vyzivu mal.
H. sumou vo vySke 100,- eur mesaCne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky.”

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 27.11.2019 sa matka deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia tak, Ze otec deti je povinny predbezne prispievat na vyzivu mal. Q. sumou
150 eur mesacne a na vyzivu mal. H. sumou 100 eur mesaéne vopred, vzdy do 15. dfia v mesiaci do
jej ruk poénuc mesiacom december 2019. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze po€as spolo¢ného
vztahu s odporcom sa im narodili dve deti, mal. dcéra Q. a syn H.. V tom &ase spoloCne Zili vo Velkej
Britanii. Na Slovensko spolu s odporcom pricestovali 08.07.2015. Po prichode eSte spolu travili leto.
Odporca po mesiaci nasledne odiSiel naspat do Velkej Britanie. Od toho €asu, t. j. od augusta 2015
vlastne ostala sama s detmi. Spolu s mal. detmi byvali u jej rodiCov. Odporca jej neposielal Ziadne
peniaze a ani inym spésobom neprispieval na starostlivost’ a vyZivu maloletych. Jej prijem pozostaval len
z rodi€ovského prispevku, ktory za€ala poberat az od januara 2016 (spatne vyplateny od 09.07.2015).
V tom Case bol vo vyske 203,20 eur. Narok na pridavky na deti nemala, pretoZze odporca mal pravo
ich poberat’ v zahranici, kde pracuje. Jej prijem predstavoval iba rodi¢ovsky prispevok. V auguste 2017
sa vydala, s manzelom maju jedno dieta, ktoré sa narodilo v oktébri 2017. S manzZelom a tromi detmi
Ziju v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je ona. Jej momentéalny prijem je 245,04 eur. Odporca jej
na maloleté deti odmieta finan¢ne prispievat, pracuje vo Velkej Britanii a jeho prijem predstavuje cca
sumu vo vyske 350 libier tyZdenne, €o predstavuje 408 eur. Odporca taktiez pobera od 09.07.2015
pridavky na deti, ktoré v roku 2015 boli vo vySke 135 libier, v prepocte 157 eur, ktoré sice pobera, ale
ich nepoukazuje detom. UPSVaR v Pie$tanoch jej potvrdil este vo februari 2016, Ze dostali dokumenty
zo strany Velkej Britanie o ich poberani odporcom. VVzhladom na to, Ze je momentalne na rodi€ovskej
dovolenke, nema Ziadny iny prijem, je jej finan€na situacia velmi komplikovana a zla. V su€asnosti
mal. H. navstevuje matersku Skolu v Drahovciach. Dcéra Q. je ZiaCkou 2. ro€nika zakladnej Skoly v
Drahovciach. Vo veci starostlivosti o maloleté deti bol podany na sud navrh na uréenie prav a povinnosti k
maloletym detom zo diia 22.02.2016, vedeny OS Piestany pod sp. 13P/61/2016, ktorého su€astou bolo
aj urenie vyzivného. KedZe jej terajsi prijem predstavuje len vysku rodi€ovského prispevku vo vyske
245,04 eur a OS Piestany doteraz nedokazal zabezpedit’ predvolanie a u€ast odporcu na pojednavani
ani nijakym inym spésobom zabezpedit’ a urcit odporcovi povinnost prispievat ur€itou sumou na vyzivu
deti v zmysle § 62 a nasl. v korelacii § 77 Zakona o rodine (od podania navrhu preslo 3 roky a 9
mesiacov), ma za to, Ze dochadza jednak k ohrozeniu zaujmov a ujme maloletych deti.



2. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany, dalej
len kolizny opatrovnik) zo dfia 09.12.2019 vyplynulo, Ze maloleté deti O. byvaju so svojou matkou U.
0., jej manzelom F. O. a maloletou nevlastnou sestrou P. O., v 4-izbovom rodinnom dome na ulici O.
C.. XX Q. T.. Dom je v osobnom vlastnictve matky maloletych. Maloleté deti Q. Y. H. maju v domacnosti
vytvorené vhodné podmienky. Maloleta Q. je Ziakou 2. roénika ZS v Drahovciach, mal. H. navstevuje
MS v Drahovciach. Detskou lekarkou maloletych je MUDr. Rohofova v Piestanoch, maloleté deti su
zdravé. S otcom maloletych, p. U. O., A.. XX XX.XXXX, sa pokusili skontaktovat’ e-mailovou formou,
av8ak bezuspesne. Otec na ich e-mail nereagoval. Matka maloletych p. U. O., A.. XX XX.XXXX, je t.€.
na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na mal. P. O.. Pridavok na mal. Q.
Y. H. O. nepobera, matka sa domnieva, Ze socidlne davky pobera otec maloletych vo Velkej Britanii,
nakolko tam mu na ne vznika narok a v minulosti tieto davky poberal. Na Okresnom sude v PieStanoch
je aktualne vedené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom O., &.k. 13P/61/2016, toto
konanie zatial nebolo ukon¢ené. Obe maloleté deti si Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia,
€. 13P/64/2019 zo dia 27.05.2019, pravoplatnym dna 22.06.2019, ponechané v starostlivosti ich matky,
pricom otec ma tymto uznesenim s maloletymi upraveny styk. Z dévodu, Ze matka maloletych deti
aktualne nevykonava zarobkovu €innost na uzemi SR (je na rodi¢ovskej dovolenke), v zmysle nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpec&enia v
zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009, ktorym sa meni a dopifia nariadenie
(ES) €. 883/2004, je primarne prislusny na vyplatu davok tat, kde vykonava zarobkovu &innost’ druhy
rodi€¢ maloletych deti, v tomto pripade otec maloletych deti p. U. O.. Vzhladom na hore uvedené, s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze matka mal. deti nie je opravnena poberat pridavok na maloleté deti Q. Y.
H. O. na Uzemi SR, s poukazanim, Ze otec na vyZivu maloletych deti podla tvrdenia matky neprispieva
dobrovolne Ziadnou &iastkou, priom je opravneny poberat’ aj davky socialneho zabezpec&enia v State, v
ktorom vykonava zarobkovu ¢innost, odporucaju Okresnému sudu v PieStanoch vyhoviet navrhu matky
v celom rozsahu a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude otec maloletych deti zaviazany prispievat
na ich vyzivu.

3. Zrodného listu mal. Q. mal sud preukazané, ze drfia XX.XX.XXXX sa matke U. C., A.. XX. XX.XXXX,
narodila dcéra Q. O., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny U. O., A.. XX XX.XXXX.

4. Z rodného listu mal. H. mal sud preukazané, ze drfia XX.XX. XXXX sa matke U. C., A.. XX. XX.XXXX,
narodil syn H. O., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny U. O., A.. XX XX.XXXX.

5. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piedtany ¢.k. 13P/64/2019 -31 zo dfa
27.05.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Z2e mal. deti Q. Y. H. sa ponechéavaju v
starostlivosti matky, bolo upravené stretavanie otca s detmi.

6. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 13P/61/2016 konanie o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom, a to na zaklade navrhov matky a otca deti. Predmetné
konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené.

7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivnhé v nevyhnutnej miere.

16. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z Uradnej moci, a to pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj
po skonéeni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pocas
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit' aj viaceré druhy neodkladnych opatreni .
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

18. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

19. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky dévodné.

20. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/64/2019 - 31 zo dfa 27.05.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie tak, Ze mal. deti Q. Y. H. sa ponechavaju v starostlivosti matky, bolo
upravené stretavanie otca s detmi, pricom na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 13P/61/2016 konanie
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, a to na zaklade navrhov matky a otca deti,
predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym
opatrenim moze nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, ktorou je v tomto pripade
mal. dieta, resp. mal. deti. Sudom bolo v danom pripade z obsahu spisu 13P/61/2016 zistené, ze
otec deti vramci vysluchu pred doZiadanym sudom uviedol, Ze je zamestnany, jeho tyZdennd mzda
je v &istom 287,99 GBP, rodinné pridavky nepobera, detom zasiela na vyZivu celkovo sumu 111
GBP. Sudom bolo dalej zistené, Ze matka deti ma okrem mal. deti Q. Y. H. eSte jednu vyZivovaciu



povinnost' k P. O., matka uviedla, Ze pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 245,04 eur mesaclne,
pobera tiez pridavok na mal. P, na mal. deti Q. Y. H. pridavky nepobera, mal. Q. navstevuje
2. roénik na ZS, mal. H.M. navstevuje MS, podla vyjadrenia matky otec jej odmieta prispievat
na mal. deti. V danom pripade sud po oboznameni sa s pomermi u¢astnikov v rozsahu zistenom v
tomto konani, prihliadnuc pritom na obsah spisu, na vy3Sie uvedené skutognosti, obsah spravy
kolizneho opatrovnika, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, majuc
za to, Zze tymto spésobom bude vyZiva mal. deti v nevyhnutnej miere zabezpecena. V danom pripade
sud zdérazfiuje, Ze toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorugenim. Dalej sud uvadza, Ze pri
rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritnym hladiskom zaujem maloletého
dieta. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost’ Casu ani neméze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Sud tiez zd6raziuje, Ze
zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 09.12.2019 vyplynulo, Ze otec na ich e-mail nereagoval.
Vzhladom na v&etky vys$Sie uvedené skutoénosti, poukazujuc pritom na spravu kolizneho opatrovnika,
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Zaverom sud zddrazfiuje, Ze v konani vo veci samej, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
13P/61/2016 bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov bude
rozhodnuté v sulade so zdujmom mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



