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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: AuTOY, spol. s r.0., so sidlom Ceska
15, Bratislava, ICO: 36 320 927, zast.: AS Legal s.r.o., so sidlom Hluginska 1, Bratislava, ICO: 36 857
688, proti povinnému: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, Bratislava,
ICO: 35 919 001, zast. GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125,
o vymozenie 9.070,08 eur a trov exekucie, vedenej sidnym exekitorom JUDr. Ladislavom Aghom, so
sidlom exekutorského Uradu Jaskovy rad 79, Bratislava, pod sp. zn. 1EX 301/19, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Ladislavom Aghom,
so sidlom exekutorského uradu Jaskovy rad 79, Bratislava, pod sp. zn. 1EX 301/19 zamieta.

Povinny je povinny uhradit opravnenému trovy exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 164,12 eur.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 02.06.2019 domahal od povinného vymozZenia sumy 9.070,08 eur na zaklade exekuéného titulu -
uznesenia Okresného sudu Bratislava 11l 25Cb/95/2012 zo dfa 01.04.2019 .

Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,exekucny sud®) dfia 16.10.2019 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Agha vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/897/2019 s eurépskym
spisovym identifikaénym ¢&islom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119299781.3, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 1EX 301/19.

Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dna 31.10.2019 domahal zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku. Dévodom na zastavenie exekucie malo byt podfa povinného zanik vymahaného
naroku na zaklade jednostranného zapoctu vzajomnych pohladavok povinného voci opravnenému zo
drfia 16.05.2019. K zaniku pohladavok opravneného malo dbjst v €ase po vzniku exekuéného titulu a
pred za¢atim exekucie. K stretu pohladavok spésobilych na zapoditanie a k zaniku vymahaného naroku
opravneného podla povinného doSlo dria 24.04.2019. Pohladavka povinného, ktora bola predmetom
zapocitania, vznikla ako pohfadavka titulom vydania bezdévodného obohatenia od opravneného a
to v suvislosti s inym vzajomnym sporom opravneného a povinného, ktory je vedeny na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb/136/2013. Dna 23.02.2015 vydal Okresny sud Bratislava Il
(dalej len ,sud prvej inStancie®) Ciasto¢ny rozsudok €. k. 25Cb/136/2016-266 (dalej len ,rozsudok®),
na zaklade ktorého zaviazal povinného zaplatit opravnenému v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku istinu vo vySke 643.048,39 eur spolu s prisluSnymi urokmi z omeSkania. Proti rozsudku
sudu prvej indtancie podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,odvolaci sud“) o odvolani povinného Ziadnym spdsobom meritérne nerozhodol ale svojim



neformalnym oznamenim oznaenym ako vratenie spisu odvolaci sud oznamil sudu prvej instancie,
Ze odvolanie povinného posudil ako navrh na opravu rozsudku, priom spis vratil sudu prvej indtancie
s pokynom na rozhodnutie o podanom navrhu na opravu rozsudku. Sud prvej indtancie riadiac sa
pokynom odvolacieho sudu uznesenim sp. zn. 25Cb/136/2013 zo dra 25.11.2016 rozhodol tak, Ze
navrh povinného na opravu odévodnenia rozsudku zamietol. Nasledne opravneny na podklade rozsudku
inicioval proti povinnému exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Borisom Sobolovskym
pod sp. zn. EX 111358/2016; 15Er/3178/2016. Povinny podal proti exekucie namietky, v ramci ktorych
namietal nesposobilost rozsudku ako exeku€ného titulu z dévodu, Ze rozsudok nie je vykonatelny,
kedZe o podanom odvolani proti rozsudku odvolaci sud riadne nerozhodol. Okresny sud Bratislava IV
uznesenim sp. zn. 15Er/3178/2016 zo dha 31.01.2018 namietku povinného proti exeklcie zamietol a
nasledné bola od povinného v exeku¢nom konani vymozZena celkovo suma 1.150.010,66 eur vratane
prisluenstva a trov exekudtora. Na zaklade podanych staznosti zo strany povinného Ustavny sud SR
vydal diia 07.08.2018 nalez sp. zn. Il. US 755/2017-89, v ktorom skonstatoval poru$enie zakladnych
prav a slobdd povinného na sudnu ochranu a spravodlivé siudne konanie postupom a rozhodnutiami
odvolacieho sudu a sidu prvej inStancie a exekuéného sudu. Ustavny sid SR rozhodol v néleze
rozhodol tak, ze zadkladné pravo na sudnu ochranu povinného bolo porusené, zrusil uznesenie sudu prve;j
inStancie, ktorym zamietol navrh povinného na opravu ako aj uznesenie ktorym Okresny sud Bratislava
IV zamietol namietky povinného prti exekucii. Na podklade predmetného nalezu Ustavného sudu SR
vydal Okresny sudu Bratislava IV uznesenie €. k. 15Er/3178/2016-250, ktorym namietkam povinného
proti exekucii vyhovel z dévodu, Ze rozsudok, na zaklade ktorého bola vedena exekucia vedena pod
sp. zn. EX 111358/2016 nenadobudol formalnu vykonatelnost. Pefiazné plnenie, ktoré ziskal opravneny
od povinného v nezdkonne vedenom exekuénom konani pod sp. zn. EX 111358/2016 v celkovej vyske
1.110.057,96 eur predstavuje s poukazom na nalez Ustavného sidu SR bezdévodné obohatenie, ktoré
je podla povinného opravneny povinny vratit povinnému.

Povinny k navrhu na zastavenie priloZil ako dékaz nasledujuce dokumenty: Nalez Ustavného sudu |I.
US 755/2017-89; Zalobu povinného proti opravnenému zo diia 05.05.2019 podanu na Okresny sud
Bratislava lll; PInomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi povinného; Vypis UniCredit Bank o uhrade
sumy 11.764,43 eur z G&tu povinného na G&et sidneho exekltora JUDr. Ladislava Agha; Predzalobnu
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfa 18.01.2019; Uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 15Er/3178/2016 zo dila 21.01.2019; Vypis z VUB Banky o Ghrade sumy 466.967,47 eur z (i&tu
povinného s popisom transakcie ,111358/2016 Sobolovsky Boris p.u.; Vyu&tovanie trov exekuéného
konania zo dria 07.04.2017; Predlozenie spisu sp. zn. 25Cb/136/2013 Krajskému sudu v Bratislave zo
dfia 21.06.2019; Jednostranny zapoc&et vzdjomnych pohladavok zo dfia 16.05.2019.

K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 19.11.2019. Vo vyjadreni opravneny uviedol, Ze samotné zruSenie exekuéného titulu
nezakladd bez dalSieho narok povinného na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko samotny narok
opravneného je zaloZzeny na hmotnom prave a rovnako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
povinného musi byt zaloZzeny na hmotnom prave. Opravneny dalej uvadza, Zze sam povinny uznava, ze
v samotnom zakladnom konani sa méze s uplnou uritostou preukazat, ¢i vzniklo alebo nevzniklo na
strane opravneného bezdbévodné obohatenie a &i povinnému vznikol alebo nevznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a teda &i bolo vObec zapoditanie pohladavky povinného a vymahaného
naroku platné a v sulade so zdkonom. Na zaklade vy3Sie uvedeného opravneny poziadal exekucny
sud, aby navrh na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu a priznal opravnenému nahradu trov
konania.

Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami a vyjadrenim
opravneného drna 21.11.2019. V sprievodnom liste uviedol, Ze dha 31.10.2019 mu bol v zakonnej lehote
doru€eny navrh na zastavenie exekucie. Opravneny dorucil svoje vyjadrenie k ndvrhu na zastavenie
exekucie dna 19.11.2019. NestotoZfiuje sa s prdvnym a skutkovym oddévodnenim navrhu a nadalej trva
na svojom navrhu na vykonanie exekucie. Exekutora sa k navrhu na zastavenie nevie v su¢asnosti
vyjadrit. Povinny diia 29.10.2019 zloZil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku na ucet sudneho
exekutora.

Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného néroku.



Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Podla § 61l ods. 4 Exekucného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

Exeku€ny sud preskimal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami a vyjadrenim
opravneného k tomuto ndvrhu a zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je neddvodny.
Dévodom zastavenia predmetnej exekucie malo byt podla povinného zapoditanie pohladavky titulom
bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal opravneny vymozZenim pohfadavky v inom exeku&nom konani,
ktoré sa viedlo na podklade rozsudku, ktory nenadobudol vykonatefnost.

Podla § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

Pokial sa povinny domnieva, Ze zruSenim uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &. k.
25Cb/136/2013-386, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na opravu rozsudku, ktory bol
podkladom na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 111358/2016 a
vratenim veci na dalSie konanie, ¢im pévodny rozsudok stratil vykonatelnost ako aj zrusenim uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15Er/3178/2016 z 31.01.2017, ktorym boli zamietnuté ndmietky
povinného proti vySSie uvedenej exekucii a nasledne vydané uznesenie sp. zn. 15Er/3178/2016 zo
dria 21.01.2019, ktorym bolo namietkam povinného, z dévodu straty formalnej vykonatelnosti rozsudku
(exeku&ného titulu) vyhovené, sa opravneny bezdévodne obohatil je tento pravny zaver povinného z
uvedeného skutkového stavu nespravny.

Ustavny sud SR sa v naleze Il. US 755/2017-89 totiz nezaoberal otazkou vecnej spravnosti vyroku
Ciasto€ného rozsudku ¢&. k. 25Cb/136/2013-266, ktory sa stal podkladom pre exekuéné konanie sp. zn.
EX 111358/2016, ale procesnym postupom Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava
I, ktory nasledoval po vydani uvedeného Ciasto€ného rozsudku, v dosledku ktorého bolo porusené
zékladné pravo povinného na sudnu ochranu. Tento fakt podgiarkuje aj skutoénost, Zze Ustavny sud
SR nezrusil samotny Ciastoény rozsudok ¢€. k. 25Cb/136/2013-266. Z uvedeného preto nemozno
vyvodit pravny zaver, Ze opravneny sa bezdévodne obohatil, bez toho aby tuto skutoénost’ skonstatoval
prisludny sud v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/136/2013. ZruSenie pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku &. k. 25Cb/136/2013-266 samo o sebe nema Ziaden vplyv na existenciu €i neexistenciu
pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym resp. zavazku povinného. Uvedeny rozsudok ma totiz
deklaratérnu povahu, €o znamend, Ze medzi u€astnikmi sporu nevytvara novy pravny stav ale iba
deklaruje (potvrdzuje) stav, ktory tu uz bol pred vydanim rozsudku. Preto existencia ur&itého zavazku
nezavisi od kladného rozhodnutia sud v danej veci ale od pravnych skutonosti, ktorym pravne normy
prisudzuju pravne nasledky. Naopak, v pripade, ak by sud v zakladnom konani skonstatoval, Ze pravo,
ktoré Ziada opravneny priznat' rozsudkom neexistuje, prip. zaniklo, vtedy je mozné hovorit o plneni
povinného bez pravneho dévodu. Pred takymto rozhodnutim je rieSenie tejto otazky predCasné.



KedZe povinny Ziadal zapoditat voli pohladavke opravneného uplatfiovanej v tomto exeku¢nom konani
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il 25Cb/95/2012 zo dia 01.04.2019 pohladavku,
ktorej existenciu na zaklade nim popisaného skutkového stavu nepreukazal sud nemal ind moznost ako
rozhodnut tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v
zmysle §611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietnut ako nedévodny.

Sud zaroven konStatuje, Ze tymto uznesenim rozhodoval iba o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Podla § 200 prva veta Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len “vyhlaSka“) odmena vo vySke jedne;j
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Opravneny vo svojom vyjadreni Ziadal nahradit trovy pravneho zastipenia v suvislosti s podanim
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Na zaklade vyS$Sie uvedenych ustanoveni
Exekuéného poriadku a vyhlasky, sud opravnenému priznal narok na nahradu trov, ktora pozostava z
jedného ukonu pravnej sluzby podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky - zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 126,97 eur a rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhladky vo vyske 9,80 eur, ¢o je spolu 136,77 eur bez DPH. Po pripocitani 20% DPH je
celkova suma pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie 164,12 eur
(136,77 + 27,35)

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku dodatok k
povereniu v suvislosti s priznanim trov pravneho zastupenia vo vySke podfa Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



