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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: G. H., U.. XX. XX.XXXX,
R. D. C. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeny URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, so sidlom Havlikova 16, 811 04 Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, ICO: 00 151
866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o nahradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy
spbésobenych nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku byvalého Okresného sudu Malacky sp.zn. 32C/30/2021-338 zo dna 11.07.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych vyrokoch I, I, lll. potvr
dzuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi ndhradu
8kody v sume 412,61 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 3.000,00 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy zamietol (vyrok Il.) a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Podanou Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Malacky dria 16.04.2021 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 412,61 Eur titulom nahrady Skody ako trov obhajoby v tresthom konani
podla § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 a ods. 3 zdkona &. 514/2003
Z.z., a zaplatenia sumy 3.000,00 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z.. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva Policajného zboru G., Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
G., C.: 0. - XXX/MC-G.-XXXX Q. N. XX.XX.XXXX (dalej len ,OR PZ G.“) bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre umyselny preéin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca si
zvolil za obhajcu C.. O. Z., G,, ktory je konatefom spolo¢nosti URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, na zaklade dohody o plnej moci zo dita 08.02.2021. Nasledne
dria 09.02.2021 bola podana prostrednictvom pravneho zastupcu staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Okresna prokuratura G. vydala diia 25.02.2021 uznesenie zn. X D. XX/XX/XXXX, na zaklade
ktorého bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vo€i Zalobcovi zruSené pre nezdkonnost. Predmetné
uznesenie sa dfiom jeho vydania stalo pravoplatnym a toto rozhodnutie je de iure koneCnym a
pravoplatnym rozhodnutim, od doru&enia ktorého za&ala plynut’ trojroéna subjektivha preml¢acia doba,
ktora podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 24.03.2021 adresovanej Ministerstvu
vnutra SR prestala plynat po dobu maximalne Sest mesiacov. Na zaklade nezdkonného rozhodnutia



0 vzneseni obvinenia organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, zalobcovi vznikla Skoda a
nemajetkova ujma, za ktoru v sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda Zalovany Slovenska
republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Medzi stranami sporu vznikol
zodpovednostny pravny vztah podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., priCom ustalena judikatura
Najvyssieho sudu SR (4MCdo/15/2009, 3Cdo/194/2010) jednoznalne stanovila, Ze ten, voci komu bolo
zacaté trestné stihanie vznesenim obvinenia voci jeho osobe, ktoré bolo na zéklade podanej staznosti
zru$ené pre nezakonnost ma pravo na nahradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej takymto
nezakonnym rozhodnutim. V danom pripade sa nevyZaduje rozhodnutie o nezékonnosti trestného
konania, resp. zruSenie nezakonného rozhodnutia, no postaduje pravoplatné rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z dévodov podla § 285 pism. a), b) alebo
c) Trestného poriadku (rozhodnutie KS Zilina sp.zn. 7C0/62/2018). Podla ustalenej judikatury, zmyslom
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu a nemajetkovi Skodu je idea, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu bola od¢inena (rozhodnutie NS SR sp.zn.
4MCdo/15/2009 zo diia 06.09.2010). Zalobca tiez poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn.
I. US 320/2016, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania a pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organov ¢innych v trestnom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zalobca na podporu svojich tvrdeni citoval viacero
rozhodnuti a nalezov Ustavného sidu SR, Ustavného sudu CR a rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR a
krajskych sudov.

Zalobca sa Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dria 24.03.2021 obratil
na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré v spore kona v mene Slovenskej republiky. Podanim
doru€enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 14.04.2021, Zalovany odmietol uplatneny narok Zalobcu
na nahradu skody a nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s odévodnenim, kedZe zalobca nedisponuje
nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo pre nezdkonnost' zruSené a nie su kumulativhe splnené vsetky
predpoklady zodpovednosti §tatu za $kody, Ziadosti nie je mozné vyhoviet. Zalobca s nazorom
Zalovaného nesuhlasil a poukazal na skuto¢nost, Ze disponuje pravoplatnym rozhodnutim, uznesenim
Okresnej prokuratury G. zo dfia 25.02.2021 &.k. X D. XX/XX/XXXX, Ze v zakonom stanovenej lehote
podal proti nezdkonnému rozhodnutiu staznost, ¢im vy&erpal riadny opravny prostriedok, predmetné
uznesenie bolo zrusené uznesenim dozor vykonavajuceho prokuratora Okresnej prokuratury G. pre
nezakonnost, na zaklade v€as podanej staznosti. Tymto su podla nazoru Zalobcu splnené vsetky
zdkonné predpoklady na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. VySku naroku na
nahradu Skody Zalobca uplatnil ako naklady trov obhajoby, ktoré vznikli v priebehu celého nezakonného
trestného stihania vo vySke 412,61 Eur a pozostavaju z odmeny za ukony: 1. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady - 76,75 Eur, 2. vypracovanie pravneho rozboru pre klienta ohfadom
posudenia rizika trestného stihania v suvislosti s trestnym konanim - 76,75 Eur, 3. nasledna porada
s klientom pre potrebu schvalenia finalnej verzie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vodi
klientovi - 76,75 Eur, 4. pisomné podanie na sud alebo iny orgdn vo veci samej - podanie staznosti -
76,75 Eur, spolu vo vySke 307,00 Eur. K tarifnej odmene za priznané ukony patri pravnemu zastupcovi
aj rezijny pausal v sume Styrikrat po 9,21 Eur t.j. spolu 36,84 Eur. KedZe pravny zastupca je platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvy3Suje sa odmena o 20 % DPH, t.j. 0 68,77 Eur (zo sumy 343,84 Eur).
Zalobca si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla v désledku jeho nezakonného
trestného stihania ¢im doSlo k vyraznému zasahu do jeho sukromného, profesionalneho, spolo¢enského
a rodinného Zivota, ¢o malo negativny vplyv na jeho osobnostné prava, obgiansku €est a fudsku
dostojnost a v neposlednom rade na jeho psychiku. Zalobca uviedol, Ze ako nevinny sa vnutorne tazko
vyrovnaval s trestnym stihanim vedenym vodi jeho osobe, vnimal to ako krivdu zo strany $tatneho
aparatu na jeho osobu, suc si vedomy skutoCnosti, Ze nespachal Ziadny trestny &in. Najskor bol
podrobeny prvotnému Soku, Ze bol predvolany na policiu ako svedok a neskdr z vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia na jeho osobu, o sa prehlbovalo psychickym a stresovym vypatim az do €asu
zrusenia predmetného rozhodnutia pre nezakonnost. Zalobca preto pozaduje nahradu nemajetkovej
ujmy v désledku podstatného zniZenia jeho spoloenského postavenia, zhorSenia psychického stavu,
z&sahu do jeho sukromného Zivota, vzniku jemu spoloCensky neprijemnych situacii a komplikacii v jeho
rodinnom a spoloCenskom Zivote, v désledku €oho bol vystaveny stresu, uzkosti a frustracii. Nebyt
vydania pred€asného a nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia bez toho, aby bol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav prejedndvanej veci, nenastal by Ziadny z tychto nasledkov. V jeho individudlnom



pripade nemozno podfa jeho tvrdenia zmiernit nasledky neopravneného zasahu organov verejnej
moci do osobnostnej sféry inak, ako priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. S prihliadnutim na
rozsah tohto zdsahu si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci v peniazoch vo vyske 3.000,00 Eur. Zaroven si uplatnil Zalobca aj
narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe s tym, Ze povazuje Zalobu za nedévodnu a navrhol ju zamietnut. Zo
stanoviska Obvodného oddelenia Policajného zboru v G. Zalovany zistil, Ze dfia 29.01.2021 povereny
prisludnik Obvodného oddelenia PZ G. vydal uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod
C.: 0.-XXX/MC-G.-XXXX o zadati trestného stihania a si¢asne tymto uznesenim podia § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Zalobcovi za umyselny precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zékona, lebo na podklade zistenych skutoénosti mal dostatone odévodneny
zaver, Ze obvineny (Zzalobca) sa dopustil skutku tak, ako bol opisany v predmetnom uzneseni. Nasledne
bola prostrednictvom obhajcu Zalobcu podana proti tomuto uzneseniu staznost. Uznesenim sp.zn. X
D. XX/XX/IXXXX zo dfia 25.02.2021 prokurator Okresnej prokuratury G. podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, predmetné uznesenie zrusil v ¢asti vznesenia obvinenia, pricom v Casti zaCatia
trestného stihania, uznesenie povaZzoval za zakonné. Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dia 25.03.2021 Zalovany nevyhovel, pretoZe neboli splnené zdkonom stanovené
obligatérne predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z.. O tejto skutoénosti Zalovany informoval Zalobcu listom,
ktory bol doru€eny Zalobcovi dfia 14.04.2021. Podla nazoru Zalovaného, predmetné nepravoplatné
uznesenie Obvodného oddelenia PZ v G. nebolo prokuratorom zruSené pre nezakonnost, ako to
vyzaduje § 6 zakona €. 514/2003 Z.z., ale z dbévodu, Ze pred rozhodnutim o dévodnosti vznesenia
obvinenia je potrebné, aby povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ G. zabezpedil v tomto trestnom
konani vykonanie dalSich procesnych ukonov, a dospel k zaveru, Ze trestny €in sa stal. Z uvedenych
skutonosti ma Zalovany za to, Ze nie je splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to
nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup. KedZe neprilo k naplneniu prvej z troch
hmotnopravnych podmienok zodpovednosti za Skodu, ked pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
sa vyzaduje kumulativnhe splnenie vSetkych podmienok, Zalovany sa skimanim splnenia ostatnych
podmienok nezaoberal. Podla nazoru zalovaného, nebolo predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
pravoplatné, ¢o vyplyva z dékazov, preto ma Zalovany za to, Ze nie je splneny predpoklad zodpovednosti
za Skodu a navrhol zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil &lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a) ad), § 3 ods. 2, §4 ods. 1 pism. b), §50ds. 1, 0ods. 3, § 6
ods. 1, 0ds. 3, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.,§ 185 ods. 1, ods. 2 a ods. 6 Trestného poriadku a vecne tym, Ze Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych zédkonom &. 514/2003 Z.z. za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, &¢im je v praxi
vykonany Ustavnopravny princip zakotveny v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Zodpovednost
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemozno zbavit' a je zaloZena na kumulativnom splneni troch podmienok, a to existencii nezakonného
rozhodnutia, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Je
uz ustalenou sudnou praxou, Ze podla zakona &. 514/2003 Z.z. zodpoveda §tat aj za Skodu spésobenu
zahdjenim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim
trestného sudu. Sudy uz za ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy postupne dospeli k zaverom, Ze
pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia mozno uplatnit’ aj v pripadoch,
kedy toto rozhodnutie nebolo zrudené, ale trestné stihanie prisluSnej osoby bolo zastavené alebo tato
osoba bola oslobodena spod obzaloby, kedZe zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
je, aby kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi
(fyzickej osobe), bola odCinena. Extenzivnym systematickym a logickym vykladom prava bol preto
¢asom ucineny zaver, Ze rovnaky vyznam ¢&i désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvineni
pre nezakonnost ma zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby, minimalne vtedy, ak
doSlo k nemu z uréitych dévodov. Pri takom vysledku trestného stihania je totiz potrebné vychadzat
z toho, Ze obvinena osoba &in nespachala, a Ze nemalo byt proti nej vznesené obvinenie. Obvinena
osoba, ktorej trestné stihanie bolo zastavené alebo ktora bola spod obZzaloby oslobodena, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Oslobodenie spod obZaloby m4 taky isty vyznam
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, pretoZe iny vyklad by odporoval



zmyslu pravnej Upravy o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci podla zakona &.
514/2003 Z.z.. Sud prvej inStancie vychadzal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 194/2010
ako aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR publikovaného pod R 37/2014, ktorého pravna veta znie:
»Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretdcia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym.“ Na zaklade uvedenych pravnych zaverov
sud prvej inStancie dospel v predmetnej veci k nazoru, Ze pre vznik naroku na nahradu Skody a/alebo
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné preukazat’ existenciu zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu/nemajetkovej ujmy, teda samotna existencia Skody &i
nemajetkovej ujmy tuto zodpovednost nezaklada. Preto sud prvej indtancie venoval naleZitu pozornost
posudeniu spinenia kumulativnych zakladnych predpokladov, a to nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody,
pripadne nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody a
nemajetkovej ujmy.

5. Prvou podmienkou vzniku naroku je nezdkonné rozhodnutie, priCom plati (s vySSie uvedenymi
vynimkami), Ze narok na nahradu Skody & nemajetkovej ujmy si podla § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003
Z.z. mozno uplatnit' len vtedy, ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena Skoda, zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sugasne vSak cit. zdkon v ust. § 6 ods. 3
umoznuje uplatnit narok na nahradu Skody spdsobenej aj takym nezakonnym rozhodnutim, ktoré
bolo vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, za predpokladu, Ze toto nezakonné rozhodnutie bolo
zruSené na zaklade riadneho opravného prostriedku. t.j. nenadobudlo pravoplatnost. Z ustanovenia §
185 Trestného poriadku vyplyva, Ze opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je
staznost, ktora s poukazom na ust. § 185 ods. 6 Trestného poriadku nema odkladny u&inok, pretoze
zakon jej taky ucinok vyslovne nepriznava. Uznesenie o vzneseni obvinenia je tak u¢inné jeho vydanim,
t.j. je okamZite vykonatelné. V posudzovanej veci bolo uznesenie o vzneseni obvinenia Zzalobcovi na
jeho staznost’ zruSené pre jeho nezékonnost rozhodnutim Okresnej prokuratury G.. Nasledne bola
predmetna trestna vec, uznesenim OR PZ v G., OO PZ v Stupave zo dna 13.10.2021, podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku postupena Obvodnému uradu G., odboru vdeobecnej vnutornej spravy, useku
priestupkov, pretoZze skutok, pre ktory sa viedlo Setrenie, nie je trestnym ¢inom, avSak mohol by byt
priestupkom. Rozhodnutim organu, ktory vyslovil nezakonnost rozhodnutia, je sud v zmysle § 6 zdkona
€. 514/2013 Z.z. viazany. S poukazom na pravnu Upravu z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze podmienka pre
uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy spocivajica v zrusenom nezdkonnom
rozhodnuti bola splnena, a to aj bez toho, aby toto nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni
obvinenia) nadobudlo pravoplatnost. Uvedené plati s poukazom na vy3$Sie uvedenu judikaturu a to s
dbrazom, Zze predmetné trestné konanie neskoncilo odsudzujicim rozsudkom, ale po zruSeni uznesenia
0 vzneseni obvinenia bola vec postupena prislusnému priestupkovému organu, pretoze bol poverenym
prisludnikom prijaty zaver, Ze sa nejedna o trestny &in, mohlo by sa v3ak jednat o priestupok.

6. Druhym predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
je vznik Skody, a to len za predpokladu, Ze 8koda vznikla v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym
rozhodnutim. Zalobca vyéislil $kodu na 412,61 Eur, ktora spo&iva v trovach obhajoby v trestnom
konani. Zalovany sa k zalobcom vyé&islenym tkonom obhajoby v trestnom konani nevyjadril, vykonanie
jednotlivych ukonov nesporoval a nenamietal ani ich vyuctovanu vysku. Preto sud prvej indtancie vySku
Skody povazoval za nespornu a konstatoval, Ze zalobcovi bolo zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia
pre jeho nezakonnost a neskdr bola cela trestna vec postupena na prejednanie prislusnému organu
v priestupkovom konani, a v désledku tohto nezadkonného uznesenia o vzneseni obvinenia vznikla
Zalobcovi Skoda spodivajuca v nakladoch na jeho obhajobu, ktoré by bezpochyby nebol vynaloZil, keby
mu nebolo obvinenie vznesené. Sud tak mal v konani za preukazané naplnenie predpokladov objektivne;j
zodpovednosti Zalovaného za $kodu, existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik Skody pozostavajucej
z trov obhajoby vo vyske 412,61 Eur v suvislosti s trestnym stihanim, ako aj pri€innu suvislost medzi
vznikom tejto $kody a nezakonnym rozhodnutim. Zalobca splnil aj podmienku stanovenu v ust. § 15 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z., ked riadne podal zalovanému ziadost o predbezné prerokovanie naroku,
ktorej Zalovany nevyhovel. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu
412,61 Eur titulom nahrady Skody spocivajucej z trov obhajoby v trestnom konani.

7. Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.009,00 Eur, sud prvej
inStancie skumal splnenie podmienok podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobca v priebehu



konania uvadzal pre priznanie uplatneného naroku dévody, Ze Statne organy (bez toho aby sa predstavili)
vyvolavaju jeho rodine, matku Zalobcu telefonicky vypoc&uvaju, v zapisnici z vysluchu Zalobcu ako
aj v zapisnicu z vysluchu matky Zalobcu nie su uvedené akademické tituly vypo&uvanych, postova
dorucovatelka so sarkazmom oznamuje Zalobcovi skutoénost, Ze ma pozdrav z policie, v autoservise
Zalobcovi hodili klu¢e namiesto toho, aby mu ich ako predtym, podali (zrejme preto, Ze sa poznaju s
panom R. ako oznamovatelom a poSkodenym v predmetnom tresthom konani), Ze kamarat Zalobcu
a svedok celej udalosti sa so zalobcom uZ nestyka tak, ako predtym. Zalobcom uvedené skuto&nosti
sud prvej indtancie vyhodnotil tak, Ze z nich podla nazoru sudu nevyplyva, ze by Zalobcovi bola
nezakonnym rozhodnutim spbsobena tak zadvazna ujma, aby bola spdsobila dévodne priznat’ narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané dfia 29.01.2021, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 04.02.2021. Uznesenie Okresne;j
prokuratury G., ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zrusené, bolo vydané dfia 25.02.2021,
takZe Zalobca sa fakticky nachadzal v procesnom postaveni obvineného len vefmi kratku dobu. Suc¢asne
Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by obvinenie vo€i jeho osobe bolo verejne zname, resp. Ze by
obvinenie vocCi osobe Zalobcu spdsobilo Zalobcovi nejaké zavazné nasledky v sukromnom, pracovnom ¢&i
rodinnom Zivote. Spravanie povereného prisludnika v trestnom konani (hoci aj nevhodné) nie je mozné
povazovat za désledok nezakonného rozhodnutia, pri€¢om spravanie povereného prislusnika vydanému
uzneseniu fakticky predchadzalo. Skuto€nost, Ze postarka oznamila Zalobcovi (hoci i viackrat), Ze mu
priSla posta od policie &i od ministerstva, eSte nepreukazuje, Ze by Zalobca stratil v oiach verejnosti
na vaznosti ¢i dostojnosti v désledku vznesenia obvinenia. Ohfadom incidentu v autoservise Zalobca
vyslovne uviedol, Ze majitel servisu je zrejme znamym podkodeného v trestnom konani, preto je dévodné
predpokladat, Ze by sa jeho spravanie k zalobcovi zmenilo bez ohladu na to, ¢i bolo alebo nebolo
Zalobcovi poverenym prislusnikom PZ vznesené obvinenie. Rovnako skuto€nost, Ze sa so Zalobcom
jeho priatel, ktory bol svedkom incidentu, uz tolko nestretava, nemozno bez dévodnych pochybnosti
pripisat' vzneseniu obvinenia, ked tato skutoénost mohla byt désledkom uz samotnej u¢asti svedka na
incidente, pripadne mohla byt spdsobena z Uplne inych, nesuvisiacich dévodov. V suvislosti s uvedenym
narokom sud prvej instancie uviedol, Ze v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Zalobcu zatazuje povinnost tvrdit, ale aj preukazat, Ze v suvislosti so vznesenim obvinenia
priSlo k zniZeniu jeho ddstojnosti alebo jeho vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a zaroven, Ze pre
intenzitu zasahu tento nie je primerane napravitefny inymi pravnymi prostriedkami. Len skuto¢nost,
Ze priSlo k nezakonnému rozhodnutiu nezaklada automaticky narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Musi byt preukazané, Zze nebyt tohto rozhodnutia, Zalobcom 3pecifikovany Skodlivy nasledok by
nenastal. Zalobca opisal skutoénosti, ktoré nastali, avsak nijako preukazal, Ze by suviseli s nezakonnym
rozhodnutim. Pokial ide o zhorSenie psychického stavu zalobcu, tak toto tvrdenie Zalobca nepodloZil
Ziadnym dbkazom a sud toto tvrdenie vzhfadom na kratkost ¢asu po ktory bolo obvinenie vznesené,
nepovazoval za pravdepodobné. Sud prvej indtancie samozrejme uznal, Ze vznesenie (nepravdivého)
obvinenia by sa dotklo kazdého jednotlivca, ktory by sa nachadzal na mieste Zalobcu a kazdy by to
svojim sposobom tazko znasal, avSak pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vsak nie
je postacujuci vznik akejkolvek ujmy. VZdy sa musi jednat o ujmu kvalifikovana, na ktorej od&inenie
nepostaduje ako satisfakcia to, Zze nezdkonné rozhodnutie bolo pre jeho nezakonnost zrusené. V
posudzovanej veci tak sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tykajluce sa
nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
a povazuje samotné konstatovanie poruSenia prava za dostato¢né zadostucinenie. A Zalobu v &asti
naroku o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

8. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil ust. § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) s tym, Ze Zalobca si uplatnil dva samostatné naroky, t.j. narok
na nahradu Skody vo vyske 412,61 Eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,00 Eur.
KedZe sud Zalobe vyhovel v €asti prvého naroku a v €asti druhého naroku Zalobu zamietol, rozhodnutie
o trovach uzavrel tak, Zze kazda zo stran zaznamenala vo veci Ciasto¢ny (poloviény) Uspech, a Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca v &asti vyroku Il. a lll., nakolko v danej Casti povazuje
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne a pravne nespravny, zaloZzeny na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave veci, je vagny, zmatocny a vydany na zaklade nespravneho pravneho posudenia
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a tak nezakonny a en bloc
arbitrarny. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusit' a vratit na nové rozhodnutie
alebo zmenit sudom druhej inStancie.



10. Odvolaci sud vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobcu s poukazom na obsah spisu zistil, Ze z
predkladacej spravy sudu prvej inStancie vyplyva, Ze napadnuty rozsudok z €.I. 338 prevzal priamo
Zalobca na pojednavani dfia 11.07.2022 (€.l. 347) a odvolanie podal Zalobca dfia 20.10.2022 (E.1. 419),
ktoré vyhodnotil sud prvej inStancie tak, Ze bolo podané po lehote. S uvedenym nazorom sudu prve;j
inStancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje a s poukazom na proces doru¢ovania rozsudku sudom prve;j
inStancie ma zato, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as. Je nepochybné, Ze Zalobca je od podania
Zaloby zastupeny pravnym zastupcom - advokatom na celé konanie, €0 ma za nasledok v zmysle § 110
CSP, Ze pisomnosti sud doru€uje len tomuto zastupcovi. Iny vyklad tohto ustanovenia nie je pripustny a to
ani s poukazom na nézor sudu prvej indtancie uvedeny v oznameni zo dria 18.08.2022 (¢.1. 363) v zmysle
ktorého, rozsudok bol doru€¢eny priamo Zalobcovi, ktory bol osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku dha
11.07.2022 a to v sulade s § 219 ods. 2 CSP s tym, Ze ustanovenie § 219 ods. 2 CSP predstavuje lex
specialis k vdeobecnym ustanoveniam procesného kddexu o doruovani. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud
prvej inStancie si vyloZil ustanovenie § 219 ods. 2 CSP ucelovo, nie v prospech oboch stran sporu, ako
pravny princip ,lex specialis derogant legi generali“, a pritom mu unikli zakladné principy vymedzené v
¢l. 1-18 CSP z ktorych vyplyva ochrana ohrozenych prav alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov, ktora musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Princip pravnej
istoty vyplyva z ust. § 110 CSP v zmysle ktorého, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé
konanie, doruCuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Preto, ak sa na vyhlasenie rozsudku nedostavil
pravny zastupca Zalobcu, a sud prvej inStancie dorucil rozsudok priamo strane sporu, teda rozsudok
nedorudil zastupcovi tejto strany, nemozno povazovat pisomnost za riadne doru¢enu, ak ju sud nedorugil
splnomocnenému zastupcovi, pricom takéto doru€enie pisomnosti bude bez pravnych uginkov a doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. (vid. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/261/2021
zo dia 31.03.2022) KedZe pravny zastupca Zalobcu sa opakovane domahal doru¢enia rozsudku sudom
prvej inStancie do svojej elektronickej schranky, a z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty
rozsudok bol sudom prvej inStancie doru€eny do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu dha
05.10.2022 (€.I. 410), bolo odvolanie pravneho zastupcu Zalobcu, doru€ené sudu prvej inStancie dna
20.10.2022 (€.I. 419 v spojeni s €.I. 437), podané vcas.

11. Zalobca v svojom odvolani namietal nepriznanie nemajetkovej ujmy, ktorej sa domahal vo vyske
3.000,00 Eur podra ust. § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie vysloveny v odseku 38. napadnutého rozhodnutia v &asti ... Relevantné uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané dia 29.01.2021 a Zalobcovi bolo doru€ené dfia 04.02.2021. Uznesenie
Okresnej prokuratury Malacky, ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zrudené, bolo vydané
dnia 25.02.2021, teda Zalobca sa fakticky nachadzal v procesnom postaveni obvineného len po vefmi
kratku dobu. Len skutoCnost, Ze priSlo k nezdkonnému rozhodnutiu nezakladéd automaticky narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Musi byt preukazané, Zze nebyt tohto rozhodnutia, urcity Zalobcom
$pecifikovany $kodlivy nasledok by nenastal. Zalobca opisuje skuto&nosti, ktoré sice nastali, no nie
je nijako preukazané, Ze by suviseli s nezakonnym rozhodnutim. ...“ K uvedenému zaveru sudu prve;j
indtancie dal Zalobca do pozornosti odvolaciemu sudu &asti nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. . US 1029/21 zo dna 13.01.2022, $pecifikované v odseku 39. podaného odvolania, nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2551/13 zo diia 24.04.2014 $pecifikovany v odseku 40.
podaného odvolania a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.US 642/05 zo diia 28.08.2007
Specifikovany v odseku 41. podaného odvolania, ked k potrebe a pripustnosti v prejednavanej veci
prihliadat’ aj na judikatiru Ceskej republiky Zalobca zdéraznil blizkost a pravnu podobnost pravnej
Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Slovenskej a Ceskej republiky,
nakolko narok na takuto nahradu je v pravnych Upravach obidvoch Statov narokom ustavne ukotvenym,
pric¢om Listina zakladnych prav a slobéd (&l. 36 ods. 1 a ods. 3) ako aj Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd (&l. 6 ods. 1) sa taktiez uplatfiuje rovnako v Slovenskej republike tak aj v Ceskej
republike, a su rovnako pretransformované do &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj do &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR. Zalobca tiez poukazal, Ze zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobent rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, bol dlht dobu jedinym a spoloénym zakonom
pre obidva pravne poriadky (Slovenskej republiky a Ceskej republiky) a bol zékladom pre toho &asu
platny v Ceskej republike zakon &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pFi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notafsky fad); a v Slovenskej republike zakon &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.



12. Zalobca uviedol, Ze hoci vy$ku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou Gvahou, neméze ist o vahu
nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhlfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti (R 21/1995). Pri ureni vysky
nemajetkovej nahrady sud prihliada na podmienky stanovené v § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..
Zalobca poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 862/2010 zo dia
19.05.2010 v zmysle ktorého ... Nemajetkova ujma sa nepreukazuje, vznika samotnym porusenim
zakladnych prav a slobdd a Specificky v pripade neprimeranej dizky trestného konania sa len celkom
vynimogne nepriznava zadostuginenie v peniazoch. ..“ Zalobca dalej uviedol, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty, do ktorej bol poSkodeny v désledku neprimerane dlho
vedeného konania uvrhnuty a v ktorej bol udrziavany. Ide teda o psychicku kategériu, ktorej hibka a
rozsah su ako rozhodné skutoénosti tazko preukazatelné, aj preto by bolo nadbytocné zistovat ich
prostrednictvom vysluchu u€astnika (R 58/2011).

13. Zalobca uviedol, Ze z jeho vysluchu vyplynulo, Ze odkedy nafho pan R. podal trestné oznamenie, sa
jeho vnimanie v spolo¢nosti a aj pristup k nemu a k jeho rodine zo strany Statnych organov a verejnosti
zmenil. Ze $tatne organy, bez toho aby sa predstavili, volali jeho rodine a jeho mamu telefonicky
vypoduvali, kde sa pohybuje a kde sa pohybuje jej vozidlo. Ze svedok predmetného incidentu so
Zalobcom udrzuje uz len formalnejSiu komunikaciu a Zalobcu poZiadal, aby v mieste jeho bydliska menej
chodil autom, aby neprovokoval pana R., ktory je jeho susedom. Zalobca si v&imol zmeneny pristup
postovej doru€ovatelky, ktora mu so sarkazmom oznamuje, Ze ma pozdrav z policie, ked mu chodi posta
z ministerstva. Zalobca je tiez vnimany negativne v ogiach verejnosti, €o sa prejavilo aj v autoservise,
kde sa k nemu spravali zvlastne, natahovali zakazky, naposledy mu veduci servisu kli&e namiesto
podania len hodil, pretoZe sa pravdepodobne pozna alebo je spriazneny s panom R.. Z uvedeného
dévodu Zalobca musel zmenit servis. Z vysluchu svedkyne G.. F. H., ktora je matkou Zalobcu vyplynulo,
Ze vySetrovatel s fiou jednal arogantne, neuctivo, spraval sa tak, ako by sa ona niec¢oho zlého dopustila,
vykonaval na fiu natlak, aby na predloZzenych obrazkoch oznacila svoje auto. Taktiez vySetrovatel jej
povedal, Ze sa méze hanbit’ za svojho syna. Svedkyfia uviedla, Ze syn bol z toho velmi nestastny, tazilo
ho to az do vyrieSenia, a do rodiny to vznieslo nepoko;.

14. Zalobca tiez poukazal analogicky aj na ust. § 116 Obgianskeho zakonnika, ked v danom pripade
niet pochyb, Ze Zalobca ako syn a matka ako svedkyna su si navzajom osoby blizke, a skutoénost, Ze
aj matka Zalobcu bola v rémci nezdkonného trestného konania zo strany organov €innych v trestnom
konani znevazovana a poniZovana, Ze aj tato skuto¢nost sa dévodne a hlboko dotkla a zasiahla
samotného Zalobcu a aj tuto ujmu pocituje ako svoju viastnu, ktora by nikdy nebola vznikla, ak by organy
¢inné v trestnom konani postupovali v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a nevydavali by
pred€asné uznesenia o vzneseni obvinenia.

15. Z vysledkov dokazovania, ktoré sice sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedostatocné pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy ale nie za nepreukazané, vyplynuli podfa nazoru Zalobcu skutoénosti, ktoré
mozno podrobit’ ustalenym kritériam pre vygislenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca ako
poskodeny je sluSnou osobou, je zamestnany, Zije usporiadane, ma dobru povest, doposial nebol sudne
trestany. V nadvaznosti na slusny a pokojny zivot Zalobcu, bolo nezakonné trestné stihanie prekvapenim
.Sokom®, €o je tiez potrebné zohladnit. Kritérium posudenia osoby poSkodeného tak sved¢i v prospech
Zalobcu. Uvedené kritéria sluzia pre vycislenie nahrady nemajetkovej ujmy a nie pre jej samotné
konstatovanie, pretoZe nemajetkova ujma sa nepreukazuje, vznika samotnym porudenim zakladnych
prav a slobdd (Il. US 862/2010 z 19. méaja 2010).

16. Sud prvej indtancie Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal vébec, pretoZze ujmu Zalobcu
nepovazoval za dostatoCne zavaznu. Sud prvej inStancie neuviedol, za akych okolnosti a ¢o by sa
muselo stat, aby bola Zalobcova ujma dostato&ne zavazna, respektive neuviedol, akymi kritériami sa
pri posudeni zavaznosti ujmy riadil. V tejto asti povazuje Zalobca napadnuty rozsudok za arbitrarny,
nedostato&né odévodneny a nezakonny. V naleze Ustavny sid CR v naleze sp. zn. IV. US 428/05 (N
185/43 SbNU 115) vyslovil ,.... Ustavni soud vySel z pfesvéd&eni, ze samotné trestni stihani je zplsobilé
vyvolat dokonce vznik nematerialni ajmy. ..."

17. Zalobca namieta vyhodnotenie zhor$enia svojho psychického stavu sudom prvej instancie, ktory v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca zhorSenie svojho psychického stavu nepodloZil Ziadnym
dbkazom a sud to i vzhfadom na kratkost €asu, po ktory bolo obvinenie Zalobcovi vznesené,



nepovazuje za pravdepodobné, v tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze zhorSenie psychického stavu
nemusi automaticky znamenat navstevu lekara a urCenie diagnézy. Ako uz Zalobca uviedol, a je to i
podlozené sudnou praxou, Ze trestné konanie samo osebe pdsobi na psychiku obvinenej osoby a jedna
sa o taku skutognost, ktoru netreba dokazovat'. Ide o psychicku kategoériu, ktorej hibka a rozsah su ako
rozhodné skuto€nosti tazko preukazatelné, aj preto by bolo nadbyto¢né ich zistovat’ prostrednictvom
vysluchu u&astnika (R 58/2011), nie to eSte dokazovat inym spésobom.

V tejto suvislosti sa Zalobca nestotoznil s konstatovanim sudu prvej inStancie, Zze vzhfadom na
kratkost' asu, po ktory bolo obvinenie Zalobcovi vznesené, nepovazuje za pravdepodobné zhor$enie
psychického stavu. Zalobca uviedol, Ze sud v tomto pripade nie je opravneny robit individualne
subjektivne Usudky a zavery k otazke duSevného zdravia Zalobcu, pretoZe sud nema odborné vedomosti
uvedené zhodnotit, a preto ma sud vychadzat z ustalenej judikatury ktora hovori, Ze uz samotné
trestné stihanie predpoklada dusevnu nepohodu poSkodenej osoby. Pri uvedenom €as trvania trestného
konania nehra rolu, pretoze ujma vznika uz samotnym obvinenim a &asto pretrvava a ovplyviiuje
kazdodenny Zivot nezakonne trestne stihaného aj po skon&eni trestného stihania.

18. Sud prvej indtancie by mal byt v otazke priznania nahrady nemajetkovej ujmy benevolentnejsi a
rozsah dokazovania by mal byt uzsi, pretoze samotna nemajetkova ujma vyplyva uz len zo samotného
nezakonného trestného stihania a nezakonného obvinenia. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie
nespravne aplikoval pravnu normu a to ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. a nespravne tato pravnu
normu vylozil, ked ustalil, ze Zalobca nema narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢im je dany odvolaci
dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. A taktiez sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe z dokazovania jasne vyplynula vzniknutd ujma na
strane Zalobcu, ktoru Zalobca v konani preukazal, pritom sud mal za to, Ze k zdvaznej ujme nedoslo,
¢im je dany aj odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

19. Zalobca namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ked poukézal na ustalenu
judikatarou Ustavného stdu SR (vid. Ill. US 909/04, lIl. US 95/06, lIl. US 260/06, |. US 378/2019, III.
US 311/07) a taktieZ rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 4 Cdo 56/2012 zo dria 26.03.2013. Pokial
sud prvej indtancie v odévodneni nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy len uviedol, Ze skuto€nosti
uvedené Zalobcom nie su dostatone zavazné pre vznik naroku ndhrady nemajetkovej ujmy, a to bez
toho, aby poZzadovanu zavaznost' sud prvej inStancie bliZzSie odévodnil, Zalobca takéto odévodnenie
nepovazuje za dostacujuce, pretoze takéto odévodnenie Zalobcovi nijakym spdsobom nedava odpoved
na otazku, pre€o na nahradu nemajetkovej ujmy nema narok. Sud prvej inStancie neuviedol a nevysvetlil,
preco Zalobcova ujma nie je dostatoCne intenzivna, a taktiez neuviedol, za akych okolnosti by nahradu
nemajetkovej ujmy priznal, pripadne, akymi kritériami sa pri posudzovani naroku riadil. Sud prve;j
inStancie taktiez neuviedol Ziadnu judikatdru ani sudnu prax k posudzovaniu naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy.

20. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v €asti vyroku I., ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu 8kody vo vy3ke 412,61 Eur v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a v €asti vyroku lll., ktorym sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania (poznamka odvolacieho sudu: tak je uvedené v Uvode podaného odvolania).
Dévody odvolania Zalovany oprel o § 365 ods. 1 pism. d), pism. h) CSP, priom na zaklade niZSie
uvedenych skutkovych a pravnych dévodov ma za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
rozhodnutim, ktoré by bolo podkladom na nahradu Skody v zmysle zakona 514/2003 Z. z., a preto navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu G. sp. zn. 32C/30/2021 zo dria 11.07.2022 vo vyroku
I. aj Il. zrudil (poznamka odvolacieho sudu: tak je uvedené v zavere€nom navrhu). V zmysle obsahu
podaného odvolania, Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody odvolania vo vztahu k naroku o
zaplatenie sumy 3.000,00 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud prvej inStancie zamietol
(vyrok 11.) a rovnako Zzalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody odvolania vo vztahu k rozhodnutiu o
nahrade trov konania, ked sud prvej inStancie Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania
(vyrok I11.).

21. Zalovany v podanom odvolani citoval zakonné ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2, § 4 ods.
1 pism.b),§50ds. 1,§ 6 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a nasledne konstatoval, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze uznesenie povereného prisludnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru G. bolo na z&klade staznosti Zalobcu zruSené uznesenim prokuratora Okresne;j



prokuratury G.. A hoci sam prokurator pouzil slovny obrat, Ze uznesenie povereného prislusnika zruuje
ako nezakonné, z oddévodnenia uznesenia prokuratora vyplyva, aby povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru G. zabezpedil v tomto tresthom konani dalSie procesné ukony.

22. Zalovany uviedol, Ze predpokladmi zodpovednosti $tatu za Skodu podla zékona 514/2003 Z.
z. sU nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, Skoda a pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou. Zodpovednost' Statu za
Skodu je absolutna objektivna, Stat sa preto svojej zodpovednosti za Skodu neméze zbavit.

23. K priznanému naroku nahrady Skody Zalovany uviedol, Ze zo vSeobecnej povahy prava na nahradu
trov konania vyplyva, Ze toto pravo je vo svojej podstate narokom na nahradu Skody spdsobenej
protistrane vedenim konania. R6zne zasady nahrady nakladov konania v civilnom konani (najma
zasada Uspechu alebo zavinenia) su réznymi prejavmi zakladného metakritéria pre rozhodovanie o
trovach konania, ktorym je zbyto€nost (nedévodnost) vynaloZenych nakladov - ak jedna strana druhej
spbsobi vedenim konania zbytoéné naklady, musi ich nahradit: ak Zalobca prehral spor, zbyto¢ne
zacal konanie a zbyto¢ne spdsobil Zalovanému naklady, ak prehral Zalovany, zbytoéne nechal proti
sebe viest konanie a zbyto¢ne spbsobil Zalobcovi jeho naklady. Uvedené primerane plati aj na trovy
pravneho zastupenia (obhajoby) vynaloZzené Zalobcom v tresthom konani. Aj narok na nahradu trov
obhajoby v tresthom konani je v svojej podstate narokom, ktorého zaklad (vznik naroku) aj aj obsah
(vyska) su zavislé vzdy aZz od konecného vysledku konania. Uvedené vyplyva uz zo samotného pojmu
naroku na nahradu trov ,konania“, z ktorého vyplyva, Ze tento ndrok mdze vzniknut iba vcelku za
celé konanie a to vzdy v zavislosti od jeho vysledku. Neexistuje pritom Ziadny rozumny hospodarsky
a tym skér ani pravny (&i uz v rovine prava ustavného) dévod, aby Zalobcovi narok na nahradu
Skody spocivajucej vo vzniknutych trovach obhajoby bol priznany v réznych Stadiach prebiehajuceho
trestného procesu. Dévodom vedenia trestného konania je potencionalne protipravne konanie Zalobcu,
vynaloZenie nakladov obhajoby Zalobcu je potom ddsledkom tohto protipravneho konania Zalobcu.
Inymi slovami, prvotnou pri¢inou vynalozenia nakladov obhajoby nie je samotné vedenie trestného
konania, ale podozrenie z protipravneho konania Zalobcu, ktoré bolo predmetom vedenia trestného
konania. V ramci trestného procesu preto méze Zalobcovi vzniknut narok na nahradu trov obhajoby
spojenych so zrudenim uznesenia o vzneseni obvinenia, pretoZze by to bolo v rozpore s jednym zo
zakladnych nepisanych pravnych principov, podfa ktorého z neprava nikdy nemdze vzniknut pravo (ex
iniuria ius non oritur, ex turpi causa non oritur actio, napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US
181/2011 zo dfia 14.09.2011) a to ani ako akcesoricky alebo subsidialny zavazok. Skoda vyZzaduje
k svojmu vzniku protipravny ukon, takyto protipravny ukon vSak spéchal Zalobca, preto mu narok na
nahradu Skody vzniknut nemdze, kedZe naklady zastupenia obhajcom si Zalobca zapricinil sam. Narok
na nahradu Skody by Zalobcovi mohol vzniknut iba v pripade naplnenia podmienky jeho oslobodenia
(alebo zastavenia trestného konania) spravidla preto, Ze nebolo dokazané, Ze skutok obzalovanému
kladeny za vinu nespéachal obZalovany. Zalovany nesuhlasi s argumentéaciou, Ze podstatny je iba vyrok
rozhodnutia, ale je nerozhodujuce z akych dévodov bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené,
pretoZe vyrok je len v koncentrovanej forme vyjadrené odévodnenie a prave odévodnenie rozhodnutia
ma v rozhodujucej miere vyznam pre interpretaciu vyznamu jeho naroku. Hoci formalne bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia na zaklade staznosti zalobcu zrusené, z odévodnenia uznesenia prokuratora
vyplyva, Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru G. mal zabezpedit' v tomto
trestnom konani d'alSie procesné ukony.

24. Zalovany je nazoru, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia neboli spinené zakonné podmienky § 6
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.. K uvedenému uviedol, Ze vo v8eobecnosti vSetky uznesenia, az na
vynimky, su v zasade vykonatefné predbezne bez ohfadu na pravoplatnost (§ 184 ods. 2 Trestného
poriadku, § 238 ods. 3 CSP). Vlastnost vykonatelnosti znamena moznost’ niteného vykonu ulozene;j
povinnosti. V uzSom zmysle su takto vykonatelné len tie uznesenia, ktoré ukladaju povinnost na plnenie.
Ak uznesenie Ziadnu povinnost neuklada, nemdze nadobudnut’ vykonatelnost, a mdze sa stat' len
pravoplatnym. Uznesenie o vzneseni obvinenia méa len oznamovaciu funkciu, ktorym sa ukonéuje faza
pripravného konania, od ktorého podozriva osoba nadobuda procesné postavenie obvineného, proti
ktorému moZzu byt pouzité procesné prostriedky podla Trestného poriadku, €o je podmienené vznesenim
obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia neukladd priamo obvinenému Ziadnu povinnost, preto
neméze nadobudnut vykonatelnost bez ohfadu na pravoplatnost. Na uznesenie o vzneseni obvinenia
preto § 6 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. nemozno aplikovat. Ustanovenie § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z. z. sa vztahuje iba na vynimocné pripady, kedy dévodom vzniku naroku na nahradu Skody by mohli



byt procesné rozhodnutia, ktorych G€inky nie su zavislé od kone&ného rozhodnutia vo veci, v désledku
ktorych by obvineny nemohol realizovat svoju osobnu slobodu alebo vlastnicke pravo. Napr. uznesenie
o vzati obvineného do vazby nezavinenej obvinenym zruSené pre nezdkonnost vazby obvineného
(hoci takato nahrada za vazbu sa spravuje osobitnym ustanovenim), zadrzanie osoby obvineného
bez zadkonnych ddvodov, alebo zaistenie majetku obvineného bez zakonnych dévodov. Uznesenie o
vzneseni obvinenia ale takymto rozhodnutim nie je. Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
kone&nym rozhodnutim o vine obvineného a preto ho nemozno automaticky oznacit za nezakonné iba
z dévodu, Ze neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Trestné stihanie je legitimnym postupom vzhladom
na verejny zaujem na ochrane spoloénosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti, a v pripade, Ze neddjde
k vyboceniu z medzi zakona bez ohladu na vysledok trestného konania, zdsady suvisiace s trestnym
konanim vykonané v sulade so zakonom nie je mozné povazovat za neopravnené.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi jediné rozhodnutie,
ktoré bolo mozné v pravnom S&tate od organov &innych v trestnom konani v danom &ase ocakavat
na podklade vykonanych dékazov a realizovanim zasady uvedenej v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, t. j., Ze nikto nem6ze byt stihany ako obvineny inak
ako zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 163/2013 zo dfia 13.11.2013, z ktorého
vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v &ase jeho vydania splnené vietky
zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povaZovat za nezdkonné iba z dévodu, Ze v ¢ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila.

Takze skuto&nost, Ze prokurator zruSil uznesenie o vzneseni obvinenia voci zalobcovi pri aplikacii
riadnych opravnych prostriedkov, automaticky nezaklada nezakonny postup povereného prisludnika PZ
pri vedeni trestného konania tak, ako to explicitne vyZzaduje ustanovenie § 3 v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z.. Predmetné rozhodnutie povereného prislusnika PZ nebolo dozorujucim prokuratorom
vyslovne zruSené ako nezakonné, ale bolo zruSené z dévodu iného pravneho nazoru prokuratora.
Podla pravnej teérie, za nezdkonné rozhodnutie mozno povazovat také rozhodnutie organu verejne;j
moci, ktoré je arbitrarne a je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami
Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym organom. Nezakonnost
musi vyplyvat bud z rozhodnutia nadriadeného organu, ktorym bolo takéto rozhodnutie zruSené
alebo zmenené a to s poukdzanim na konkrétne dovody z ktorych nepochybne vyplyva, v éom mala
nezakonnost spocivat.

Zalovany tiez zdéraznil, Ze aZ vznesenim obvinenia sa podozrivému priznavaju prava obvineného a az
v tomto Stadiu trestného konania disponuje opravneniami, ktoré su sucastou jeho prav na obhajobu
(nahliadanie do vySetrovacieho spisu, navrhovanie dbkazov, u€ast na vykonavani vySetrovacich
ukonov a pod.). V€asné vznesenie obvinenia dava obvinenému pravo v plnom rozsahu rozvinut’ svoju
obhajobu a riadne sa branit. Prave opacny postup, kedy by doSlo k odkladaniu vznesenia obvinenia
podozrivej osobe, je neziaduci, pretoZze zasahuje do jej prav. ZruSenie nepravoplatného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia neméze nahradit rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
zruSené pre nezakonnost. Stuperi dévodnosti procesného postupu pri vzneseni obvinenia je zasadne
(kvantitativne) odliSny od situacie, kedy otadzku viny a nasledne trestu, hodnoti a posudzuje sud po
podani obzZaloby. Zakonnym predpokladom pre vznesenie obvinenia konkrétnej osobe je podla §
206 Trestného poriadku ,dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze trestny &in spachala urcitda osoba“, aviak
pre prijatie rozhodnutia o vine musi byt vina obZalovaného preukdzana nad akukolvek pochybnost.
Jednotlivé dbévody oslobodenia spod obZaloby nemaju z hladiska spravnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia rovnaky vyznam (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CDo/103/2011
zo dfia 30.04.2013).

25. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze pokial ide o odvolaci dévod Zalovaného podfa
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, tak tento odvolaci dévod Zalovany vébec neodévodnil a konajuci sud by na
tento dévod nemal prihliadat, nakolko v sulade s ust. § 380 ods. 2 CSP, odvolaci sud mdZze prihliadat
v ramci svojho prieskumu v odvolacom konani len na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené. Pokial ide o odvolaci dévod Zalovaného podfla § 365 ods.
1 pism. h) CSP, aj tento povazuje Zalobca za nedostato¢ne odévodneny, nakolko sud prvej indtancie
jednoznacne v oddévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, akymi ustanoveniami pravnych predpisov
sa spravoval, ako tieto aplikoval. Sud prvej inStancie, pokial ide o vyrok |., rozhodol vecne a pravne
spravne, v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.



26. Vo vztahu k nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 181/2011 zo dfia 14.09.2011, na ktory
Zalovany poukazuje v bode V. podaného odvolania, Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa snazi podporit svoju
argumentaciu na zaklade predmetného nalezu, av3ak toto rozhodnutie vyklada pravne nespravne a
svojvolne, dokonca v rozpore s objektivnym skutkovym stavom prejednavanej veci, nakolko z vysledkov
nezdkonného trestného stihania je zrejmé, Ze stihanie vocCi Zalobcovi sa skoncilo inak ako odsudenim.
Aj ked bol spis nasledne presunuty na priestupkové konanie, toto konanie skoncilo pravoplatne
oslobodenim Zzalobcu ako priestupkovo obvineného.

27. Zalobca k bodom VI. a VII. Zzalovanym podaného odvolania opéat zdéraznil ustaleni rozhodovaciu
prax, v zmysle ktorej, ak doslo k skonceniu trestného stihania obvineného inak ako jeho odsudenim, tak
na takyto pripad sa analogicky nazera ako na rozhodnutie, ktoré bolo zruSené pre nezdkonnost v sulade
s ust. § 5 a § 6 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pricom za takto zruSené nezakonné rozhodnutie sa povazuje
uznesenie 0 vzneseni obvinenia. Z tohto hladiska je preto bezpredmetné, &i iSlo o pravoplatné alebo
nepravoplatné rozhodnutie, resp. €i iSlo o zruSenie tohto rozhodnutia priamo prokuratorom a vo veci
sa dalej konalo, nakoflko délezity je samotny vysledok trestného stihania, ktory v pripade oslobodenia
obvineného robi z takéhoto trestného stihania nezakonné a z uznesenia o vzneseni obvinenia robi
nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené pre nezakonnost' v sulade so zakonom €. 514/2003 Z. z..
K samotnému uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca dodal, Ze predmetné uznesenie je vykonatelné
jeho vydanim v tom zmysle, Ze hned po jeho vydani organy &inné v tresthom konani postupuju dalej
v konani, aby zistili skutkovy stav a aby doSlo k pripadnému potrestaniu pachatela ak sa vina potvrdi,
je potrebné uznesenie o vzneseni obvinenia vykladat’ aj v nadvaznosti na ust. § 6 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z..

28. K argumentécii Zalovaného s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
163/2013 zo dria 13.11.2013, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého
boli v &ase jeho vydania splnené vSetky zdkonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povaZzovat za
nezakonné iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku
konkrétnou osobou sa neskdr z réznych dévodov nepotvrdila, Zalobca uviedol, Ze v pripade uplatnenia
naroku na nahradu Skody, tento pravny nazor bol prekonany novsimi rozhodnutiami a zaroven zdéraznil,
Ze pokial ide o samotné uznesenie o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi ako obvinenému, tak ani v
Case jeho vydania neboli splnené podmienky na jeho vydanie, nakolko iSlo o tvrdenie poSkodeného bez
vysluchu obvineného ako svedka, ked vypoved poSkodeného nebola podporena Ziadnymi doplfiujucimi
dbkazmi, teda i8lo len o tvrdenie proti tvrdeniu, pricom vysledok nezakonného trestného stihania
jednoznalne preukazal, Ze sa tvrdenie poSkodeného nepotvrdilo. Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozpore
s tvrdeniami zalovaného, uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné, arbitrarne a bolo v rozpore
s § 206 a nasl. Trestného poriadku, ako aj v rozpore so zakladnymi zasadami trestného poriadku.

29. K namietke Zalovaného, Ze az vznesenim obvinenia sa podozrivému priznavaju prava obvineného a
az v tomto Stadiu trestného konania disponuje opravneniami, ktoré su sucastou jeho prav na obhajobu,
Zalobca s takymto nazorom nesuhlasi a uviedol, Ze pokial by OCTK postupovali v stlade so zakonom,
tak by Zalobca ako obvineny nemusel vobec vynakladat akékolvek prostriedky na svoju obhajobu a ani
sa branit na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory stal na tvrdeni poSkodeného bez
podpory dalSich dékazov.

30. Zalobca poukazal na moznost konania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi najma s poukazom
na &l. 5 zakladnych principov CSP s tym, Ze pokial zalovany svoju pravnu argumentaciu opiera v bode
VIII. svojho odvolania o uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CDo/103/2011 zo diia
30.04.2013, s citaciou na druhy odsek bodu VIII. odvolania, Zalobca uviedol, Ze z tohto uznesenia nie len
Ze vbébec nevyplyvaju Zalovanym tvrdené skuto€nosti, ale dokonca je toto konanie pokial ide o skutkové
okolnosti Uplne inym konanim, aj ked ide o konanie o nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

31. V zavere Zalobca uviedol, Ze v danej veci v spojeni s ustalenou rozhodovacou praxou na ktora v
konani pred sudom prvej indtancie vyCerpavajucim spésobom poukazal, boli splnené vietky zdkonné
podmienky na priznanie nahrady Skody spdsobenej vykonom verejnej moci tak ako to predpokladaju
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z., a to vedenim nezakonného trestného stihania, ktoré bolo
skoncené inak ako odsudenim obvineného a preto navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti

potvrdit.



Zalobca tieZ uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné, kedZe nepreukazal naplnenie odvolacich
dovodov tak ako ich definoval v ivode svojho odvolania, pri€¢om k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP sa Zalovany nevyjadril Ziadnym relevantnym spdsobom.

32. Zalovany reagoval na vyjadrenie zalobcu k podanému odvolaniu Zalovanym, ktory zhrnul priebeh
konania a v zavere vyjadrenia zotrval v plnej miere na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani voci
rozsudku sudu prvej inStancie s tym, kedZe na zaklade skutkovych a pravnych dévodov uvedenych
v odvolani, ma Zalovany za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je rozhodnutim, ktoré by bolo
podkladom na nahradu Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z., navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 32C/30/2021-338 zo diia 11.07.2022 vo vyroku . aj Il. zrusil
(poznamka odvolacieho sudu: Ze v &asti navrhu o zruSeni vyrokov . a Il. Zalovany urobil pravdepodobne
chybu, nakolko takéto ozna&enie vyrokov, najma vo vztahu k vyroku Il. nema z pozicie Zalovaného
logiku).

33. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej instancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu ani odvolaniu Zzalovaného voc€i rozsudku sudu prvej intancie v rozsahu vyrokov |, Il. a lll.
nemozno priznat’ Uspech a Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 14.02.2024; termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil v sulade
s § 378 0ods. 1 a§ 219 ods. 1, ods. 3 CSP.

34. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj v logickych suvislostiach presved&ivo odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho
spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). V prejednavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoZe sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy ktoré
aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. S poukazom na uvedené v
spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dria 30.11.2009, sa odvolaci
sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi stran sporu, ktoré boli pre rozhodnutie o
odvolani relevantné.

35. Hned' v Uvode k odvolaciemu dévodu zalobcu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah odévodnenia sudom prvej inStancie uvedeny v odsekoch
35. az 38. napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za
UpIné a ich pravne posudenie za spravne.

36. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu a z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie
vyplyva, Ze uznesenim O. D. G. D. C.H.: O. - XXX/MC-G.-XXXX Q. N. XX.XX.XXXX bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie za umyselny precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného z&kona.
Nasledne dria 08.02.2021 si Zalobca zvolil obhajcu C.. O. Z., G., ktory dfia 09.02.2021 podal staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Na zaklade podanej staznosti okresna prokuratorka preskumala
napadnuté uznesenie a dospela k nazoru, Ze staznost je dévodna a prokuratorka Okresnej prokuratary
G. vydala diia XX.XX.XXXX uznesenie Cislo: X D. XX/XX/XXXX Q. N. XX.XX.XXXX ktorym zrusila
uznesenie o vzneseni obvinenia OR PZ G., Obvodného oddelenia PZ G. C.: O. - XXX/MC-G.-XXXX zo
dria XX XX.XXXX, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobcovi pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
1 Trestného zakona, pretoZe je nezdkonné. KedZe Zalobcovi na zéklade nezédkonného rozhodnutia o
vzneseni obvinenia organom verejnej moci pri vykone verejnej moci vznikla Skoda a nemajetkova ujma,
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 24.03.2021 sa Zalobca obratil na
Zalovaneého, ktory v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. za vzniknutu Skodu zodpoveda.



37. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zodpovednost Statu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. je zaloZena
na kumulativnom splneni troch podmienok a to, nezakonnost rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia a
vyCerpanie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov s tym, Ze zodpovednost’ za Skodu je objektivna,
ktorej sa nemozno zbavit. Uvedenymi zdkonnymi podmienkami vo vztahu k prejednavanej veci sa
sud prvej indtancie v plnom rozsahu riadne a vecne vysporiadal v odsekoch 35. a 36. napadnutého
rozhodnutia a odvolaci suid na ne v celom rozsahu odkazuje.

38. Namietku Zalobcu vztahujucu sa k nepriznaniu nemajetkovej ujmy Specifikovanu v odseku 11. az
19. tohto rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodnu.

Z obsahu spisu vyplyva a sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v odseku 38. vecne a
v logickych suvislostiach uviedol z akych tvrdeni Zalobcu a z akych dékazov vychadzal, ako tvrdenia
Zalobcu vo vztahu k pricinnej suvislosti k uzneseniu o vzneseni obvinenia a nasledného zruSenia
uznesenia o obvineni vyhodnotil. Nakolko Zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v konani vierohodne preukazal len nezakonné rozhodnutie, av8ak konkrétny/reainy
dopad vznesenia obvinenia na jeho osobnostnu sféru v pri¢innej suvislosti s predmetnym rozhodnutim
Ziadnym relevantnym dékazom nepreukézal, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranou satisfakciou
pre Zalobcu bude konstatovanie poruSenia jeho prava. Vzhfadom na absenciu relevantnych skutkovych
tvrdeni zo strany Zalobcu podporenych dékazmi, nemohol sud prvej inStancie nemajetkovu ujmu ur¢it
v peniazoch, s ¢im sa odvolaci sud stotoZfiuje a odvolava sa na rozhodnutie sidu prvej inStancie,
pricom zdéraziuje, Ze zakon ¢. 514/2003 Z.z. pausalne od3kodnenie poskodenych osdb nepozna.
| ked samotné uznesenie o0 vzneseni obvinenia predstavuje pre poskodeného uréiti nematerialnu
ujmu, to v8ak posSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatnenia pefiaznej nahrady,
vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, intenzitu zdsahu, ako aj skuto€nost, Ze iba
samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoCne ulinnym a efektivnym prostriedkom na
vyvazenie i zmiernenie vzniknutej ujmy. Inymi slovami, poSkodeného zataZuje nielen povinnost’ tvrdit
existenciu relevantnych skutonosti umochiujucich zasah do kvality Zivota alebo ovplyvnenie Zivotnej
situacie, ktorymi odévodriuje vznik nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie, ale aj povinnost tieto
skuto€nosti v konani hodnoverne preukazat. Urenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukdzanu najma
skuto&nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, v spoloénosti a podobne (vid. R 21/1995).

39. Za spravny zaver povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej instancie o neuneseni dbkazného
bremena ohfadne tvrdeni Zalobcu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia pre umyselny precin ubliZzenia
na zdravi, malo spdsobit Zalobcovi zavazné nasledky v sukromnom, pracovnom ¢&i rodinnom
Zivote (sud prvej inStancie v logickych suvislostiach relevantne odévodnil nepreukazanie ako i
neopodstatnenost’ udajnych poznamok postovej doru€ovatelky; rovnako i tvrdenie Zalobcu ohladom
zmeny spravania majitela autoservisu; takisto tvrdenie o udajnom vysluchu jeho matky prostrednictvom
neidentifikovanych statnych organov cez telefon, €o svedeckou vypovedou matka Zalobcu ozrejmila tym,
Ze na kladené otazky odmietla odpovedat’ a dohodla sa na termine vysluchu, na ktorom sa podla jej
vyjadreni vySetrovatel udajne spraval arogantne, avSak uvedené Udajné arogantné spravanie a natlak
vySetrovatela nebol preukazany, priCom svedkyrnia neozrejmila v ¢om mal natlak spocivat, a uvedené
tvrdenia svedkyna ani Zalobca nerieSili oficialne ako napr. staznostou na konanie vySetrovatela).

40. Namietku zalobcu vo veci vyhodnotenia zhorSenia psychického stavu Zalobcu sudom prvej indtancie
uvedenu v odseku 17. tohto rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie je nazoru, Ze aj ked je nesporné, Ze predmetné nezakonné
uznesenie o0 vzneseni obvinenia mohlo spdsobit’ Zalobcovi zhorSenie jeho psychického stavu a tym pre
Zalobcu vytvorit predstavu o urcitej nematerialnej ujme, to v8ak Zalobcu nezbavuje povinnosti preukazat,
ak si uplatiuje pefiaznu nahradu titulom nemajetkovej ujmy aj za psychickd ujmu, vznik takejto ujmy v
spojeni s intenzitou zasahu. Iba samotné konstatovanie zhor8enia psychického stavu, nie je dostato¢ne
ucinnym a efektivnym prostriedkom pre priznanie nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané dfia 29.01.2021 (Zalobcovi bolo doru¢ené dria 04.02.2021) a uznesenie
ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené bolo vydané diia 25.02.2021, z ¢oho mozno
bezpochyby konstatovat, Ze predmetny zasah voci Zalobcovi trval 22 dni. Uvedena skutoCnost a to v
spojeni s charakterom zasahu (uznesenie o vzneseni obvinenia) uz sama o sebe dava odpoved, Ze



neslo o neprimerane dlhotrvajici zasah, a Ze nemozno ani z vykonaného dokazovania vyvodit, Ze by
iSlo o ujmu nepatrna alebo znaénu, kedy nestaci konstatovanie poruSenia prava na strane Zalobcu.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked vySku nemajetkovej nahrady uréuje sud volnou ivahou, neméze
ist o ivahu nepreskumatelnu, resp. svojvolnu. Ur&enie vysky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu) vZdy v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazanu
skuto€nost na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z.z. nie je postacujuce z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych na
strane Zalobcu. Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia malo
spbsobit Zalobcovi psychické utrpenie a poskodit jeho zdravotny stav; a dokonca ani nezdévodnil, z
¢oho vychadzal pri uplatiiovani samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud opat apeluje,
Ze zakon €. 514/2003 Z.z. neupravuje pausalnu nahradu nemajetkovej ujmy a aj ked sud o vyske
nemajetkovej ujme rozhoduje volnou Uvahou, nemdze ist' o Uvahu nepreskumatelna, resp. svojvolnu.
Sud nemébze svoje rozhodnutie opriet o sidom vykonStruované skutkové tvrdenia a nema ani zakonnu
povinnost' v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzat Uvahy o tom, o mal Zalobca predostriet/preukazat’
aby mohol sud nemajetkovej ndhrade vyhoviet.

41. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud si je vedomy z Ustavnopravneho hfadiska, Ze
zodpovednost Statu v tychto pripadoch je konstruovana ako objektivna absolitna zodpovednost (Stat
sa jej nembze zbavit), zvlast v pripadoch rozhodovania o vyske nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (organov) Statu. No zakonodarca
formuluje kritéria stanovenia vySky nahrady, a v aktualnej pravnej uprave stanovil aj hornd hranicu
nahrady, ¢im poskytol vSeobecnym sudom Siroky autonémny priestor na realizaciu vofnej uvahy. Pokiafl
maju zavery takejto Uvahy striktini oporu vo vykonanom dokazovani a uvaha vSeobecného sudu
je vyjadrena v podobe dostatoCne, logicky a zrozumitefne odévodneného rozhodnutia, iba takymto
postupom méze dojst k nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a fyzickou
osobou poskodenou jeho konanim na zakladnych pravach. TakZe ak ma kazdy pravo na nahradu Skody
spbsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu zaru€ené v &l. 46 ods. 3 Ustavy, potom toto
pravo nie je mozné v tom ktorom konkrétnom pripade zakonom obmedzit, & celkom vylucit. Opacny
pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov do zakladnych prav v podobe ich pripadného
obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava. (rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 9Cdo/161/2022 zo diia 23.08.2023, obdobne nalez Ustavného stidu Ceske;
republiky sp. zn. lll. US 165/02 zo diia 19.12.2002, nalez sp. zn. IIl. US 136/02 zo dia 17.07.2002, nalez
sp. zn. II. US 42/01 zo dha 17.07.2002, nélez sp. zn. lll. US 165/02 zo diia 19.12.2002).

K aplikacii Zalobcom citovanych rozhodnuti sidov Ceskej republiky a ustavného sudu Ceskej republiky,
odvolaci sud poznamenava, Ze nie je mozné mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov
inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s ohfadom na odlinost’ Zivotnej urovne
v jednotlivych Statoch, ktord musi byt tiez zohfadnena, pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej
ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Potom
s poukazom na vy$Sie uvedené, s dérazom na objektivhu zodpovednost Statu, by bolo ziaduce priznat
nemajetkovu ujmu vo vySke aspori symbolického 1,- Eura, o vSak odvolaci sud nepovazuje v pripade
prejednavanej veci za suladné s kritériom sluSnosti sudneho rozhodnutia.

42. Namietku Zalovaného uvedenu v odseku 24. tohto rozhodnutia, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia
neboli splnené zakonné podmienky § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto&nost, Ze nezakonnost rozhodnutia nie je mozné
a ani uCelné zistovat v rdmci sudneho konania o nahrade Skody. Nezakonnost rozhodnutia musi
byt v Case prejednavania naroku o nahrade Skody uz konStatovana prislusnym organom, ktory
je podfa procesnych predpisov opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost (v
prejednavanej veci tak urobila prokuratorka Okresnej prokuratiry G. uznesenim Cislo: X D. XX/XX/
XXXX Q. N. XX XX XXXX ktorym zruSila uznesenie o vzneseni obvinenia, pretozZe je nezakonné). Otazku
nezakonnosti rozhodnutia nie je mozné riesit ani ako otazku predbeznu. Podmienkou priznania naroku
je, Zze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zmenil alebo zrusil (§ 6 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.
z.). Takyto postup totiz zabezpedluje, Ze otazku, &i je pravoplatné rozhodnutie nezakonné, posudil pred
zacCatim konania o nahradu Skody, kvalifikovany organ. Rovnako je dolezitéd pre zodpovednost Statu
skuto€nost, Ze posSkodeny vyuZil vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy (§ 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z.). Ina pravna konstrukcia by viedla k obchadzaniu zékladného procesného
institatu, ktorymi su riadne opravné prostriedky. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze proti rozhodnutiu/



uzneseniu OR PZ G. pod CVS: O. - XXX/MC-G.-XXXX Q. N. XX.XX.XXXX, ktorym bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie za umyselny precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného z&kona, bol
ako opravny prostriedok pripustna staznost, o Zalobca v€as legitimne vyuzil a takyto pristup Zzalobcu
mal za nasledok, Ze rozhodnutie napadnuté staznostou bolo prokuratorkou Okresnej prokuratury G.
uznesenim Cislo: X D. XX/XX/XXXX Q. N. XX.XX.XXXX zrugené pre nezakonnost.

43. Namietku Zalovaného, Zze rozhodnutie napadnuté staznostou nema charakter rozhodnutia, ktoré
by nadobudlo pravoplatnost a preto ide o vynimku zo vSeobecnej zasady zodpovednosti Statu (ak
poskodeny vyuZil vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy), odvolaci sid vyhodnotil
ako irelevantnu.

Odvolaci sud akcentuje, Ze podmienkou zodpovednosti Statu je zmena alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola Skoda sp6sobena. Zodpovednost Statu za Skodu nastupuje ale aj vtedy, ak ide
o rozhodnutie eSte nepravoplatné ale uz vykonatelné, ktoré bolo zruSené alebo zmenené na zaklade
riadneho opravného prostriedku. O takyto pripad ide v prejednavanej veci, ked vocCi Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie uznesenim, ktoré nasledne na podklade Zalobcom podanej staznosti (riadneho
opravného prostriedku), bolo prokuratirou zruSené. Nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
pritom bola vyslovne v uzneseni konstatovana. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze sa jedna
0 objektivnu zodpovednost’ Statu. V podmienkach materialneho pravneho Statu musi totiz Stat niest
(objektivnu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009). Takymto vykladom
nedochadza k popretiu moznosti Statu vzniest' obvinenie proti konkrétnej osobe ani nedochadza k
obmedzeniu legitimneho prava Statu odhalovat trestnu €innost' a viest obvinenie proti osobe, ktora je
dovodne podozriva z trestnej ¢innosti. Najvyssie sudne autority v svojich rozhodnutiach konstatovali,
Ze §tat ma pravo a sucasne povinnost odhalovat trestné €iny a tym padom viest trestné stihanie vo i
osobam podozrivym zo spachania trestného €inu, a zaroven vyslovili pravny nazor, podla ktorého je Stat
povinny odSkodnit Skodu vzniknutu jednotlivcovi, proti ktorému bolo vedené trestné stihanie ako proti
obvinenému, ak sa podozrenie voi nemu nepotvrdilo, o potvrdzuje objektivny charakter zodpovednosti
$tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat tak za konanie svojich organov zodpoveda, aj
ked z ich strany k Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu nedo$lo a to s ohfadom na vysledok ich ¢innosti.
Na tomto mieste odvolaci sud upriamuje pozornost na zodpovednost’ Statu ,za vysledok®. Takze ak
doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody, treba vychadzat z toho, ze ob&an (poskodeny) &in nespachal, a trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu $kody spésobenej zacatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (pozri uznesenie NS
SR sp. zn. 1Cdo/133/2018 zo drfia 30.04.2019). Uvedeny pravny nazor mozno bezpochyby analogicky
preniest aj vo vztahu k rozhodnutiu o vzneseni obvinenia, a preto vykonatelné uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré bolo na podklade staznosti Zalobcu, prokuraturou Okresnej prokuratury G. zruSené
pre nezakonnost, bola z hladiska ust. § 6 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. preukdzana existencia
nezdkonného rozhodnutia. Aj sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze oslobodenie spod obZaloby mé&
taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezdkonnost, pretoZe iny vyklad
by odporoval zmyslu pravnej Upravy o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
podla zakona &. 514/2003 Z. z. a odkazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/194/2010,
a odvolaci sud uz len podporne poukazuje aj nalezy Ustavného sidu SR 11.US 25/2011, |. US 514/2016.
Napr. sp. zn. I.US 25/2011-33 zo diia 24.03.2011, ktory konstatoval, , ...Ze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a nielen
zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie
obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) tak, ako bolo judikované vdeobecnymi
sudmi (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 15/2009). ...“ Vo vztahu
k existencii nezakonného rozhodnutia, neobstoji ani ndmietka Zalovaného, Ze uznesenim Okresne;j
prokuratury G. bolo sice zruSené uznesenie OR PZ G. o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, aviak
v zmysle jeho obsahu a zaverov oddvodnenia, bolo konstatované, Ze skutok sa stal a bolo ulozené
poverenému prisludnikovi PZ v dalSom konani doplnit dokazovanie; odvolaci sud v kontexte uvedene;j
namietky musi konstatovat, Ze predmetné rozhodnutie prokuratorky bolo vydané z dévodu, Ze organy
¢inné v trestnom konani vydali v predmetnej veci nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni
obvinenia) bez dostatoéného preukazania nielen protipravneho konania Zalobcu ako obvineného, ale
aj bez dostato€ného preukazania nasledku takéhoto konania uz v €ase vznesenia obvinenia, ¢o je
dolezitym kritériom skutkovej podstaty stihaného precinu. TakZe odvolaci sud je nazoru, Zze nielen



vyrokova Cast uznesenia o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, ale explicitne aj
z odévodnenia predmetného uznesenia nepochybne vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani vydali
nezakonné rozhodnutie, v rozpore s § 2 ods. 1 a ods. 10 v spojeni s § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
V kone¢nom ddbsledku odvolaci sud poznamenava a to s poukazom na konecny vysledok konania,
¢o zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval, ked podla tvrdenia Zalobu, stihanie vo&i Zalobcovi bolo
skonéené postupenim veci na priestupkové konanie, ktoré skoncilo pravoplatne zastavenim konania
podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch vo&i obvinenému/zalobcovi, vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch oslobodenim Zalobcu
ako priestupkovo obvineného (rozhodnutie Okresného uradu G., odbor vSeobecnej vnutornej spravy
Cislo spisu:0.-G.-0.-XXXX/XXXXXX-XXX Q. N. XX.XX.XXXX; €.1. 321). Odvolaci sud tak mdze uzavriet,
Ze Zalobca existenciu nezakonného rozhodnutia, ako primarneho predpokladu pre uspeSné uplatnenie
naroku na nahradu Skody podla zakona €.514/2003 Z.z., nepochybne preukazal.

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nestotoZfiuje s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze
Skoda vyZaduje k svojmu vzniku protipravny ukon, ktory v8ak spachal Zalobca a preto mu narok
na nahradu Skody vzniknut nemdze, kedZe naklady zastupenia obhajcom si Zalobca zapri€inil sam.
Odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené ako nezakonné,
pretoZe nebolo zo spisového materialu mozné vyvodit zaver, Ze za skutok nesie trestni zodpovednost
Zalobca ako obvineny a bolo uloZené poverenému prislusnikovi PZ v dalSom konani doplnit dokazovanie
podla osobitného pokynu prokuratora a opatovne rozhodnut. To, Ze sa Zalobca branil dévodne a
efektivne, nasvedCuje skuto€nost, ktora nebola sporna, Zze v kone¢nom dbsledku vec bola skonéena
postupenim na priestupkové konanie, ktoré skoncilo zastavenim konania podla § 76 ods. 1 pism. c)
zakona o priestupkoch.

44. Namietku Zalovaného k naroku nahrady Skody, ktora spoc€iva z trov obhajoby v tresthom konani,
pricom trovy obhajoby (vznik naroku aj vyska) su zavislé vzdy az od konecného vysledku konania,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Zalobca sa domaha titulom nahrady $kody zaplatenia sumy 412,61 Eur ako trov obhajoby v trestnom
konani podla § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 514/2003
Z.z..V tejto suvislosti je potrené uviest, Ze ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. predpoklada
aktivitu obvineného, aby podal proti nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok. Pravo na obhajobu
patri medzi zakladné zasady trestného konania. Toto pravo prislicha osobam, proti ktorym sa vedie
trestné konanie, teda voci osobam, ktoré su obvinené zo spachania trestného &inu. Tu treba poukazat’
na zasadu prava na obhajobu so zasadou stihania len zo zakonnych dévodov a zakonnym spésobom.
Zabezpeclenie prava na obhajobu bude ,drzat ochrannu ruku“ nad tym, aby obvineny nebol stihany
inak ako v sulade so zdkonom a aby boli reSpektované vSetky jeho procesné prava. Pravo na obhajobu
pozostava z materialneho prava na obhajobu, v zmysle ktorého sa mbéZe osoba obhajovat sama, alebo z
formalneho prava na obhajobu, v zmysle ktorého sa mbze dat kazda osoba voéi ktorej je vedené trestné
konanie zastupovat’ pravnym zastupcom. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca ako obvineny mal
pravo zvolit' si obhajcu.

Je potrebné tiez uviest, kedZze ide o Stadium trestného konania vo faze vznesenia obvinenia, ked
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené pre nezakonnost a nasledne vec bola skonéena
postupenim na priestupkové konanie, ktoré skoncilo zastavenim konania, Ze je dany narok na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na podstate tohto pravneho zaveru
prijatého za uc&innosti zdkona &. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zakona ¢. 514/2003
Z.z.. Aj ked zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade zruSenia
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, treba podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit' a jeho zmyslom je, ,... aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i
nezdkonnym zasahom $tatu bola od&inena ... (sp. zn. 4MCdo/15/2009). Uz samotny chybny procesny
postup organov €innych v trestnom konani zaklada zodpovednost za vysledok konania a preto logickym
dosledkom takéhoto chybného postupu ma za nasledok zodpovednost Zalovaného za Skodu, ktora
vznikla Zalobcovi v suvislosti s obranou proti vznesenému obvineniu, ktoré musel vynalozZit. To, Ze
si zalobca ako obvineny zvolil obhajcu, neméze byt na jeho ujmu. Kazdy ma pravo poradit sa v
pravnych otazkach s pravne kvalifikovanou osobou. Okamihom vznesenia obvinenia ma osoba, vodi
ktorej uznesenie smeruje, pravo na aplikaciu vdetkych opravneni podfa ustanoveni Trestného poriadku.
To, Ze iSlo o uc€elne vynalozené trovy obhajoby v trestnom konani sved¢i, Ze uznesenie o vzneseni



obvinenia bolo zruSené pre nezakonnost, Co potvrdzuje, Ze Zalobca sa ucinne branil proti vznesenému
obvineniu.

Z obsahu spisu je tak nepochybné, Ze uplatnena nahrada Skody titulom trov obhajoby vznikla v pri€innej
suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia, a rovnako je nepochybné, Ze prokuratorka uznesenim
zruSila uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezakonné, a ze v kone¢nom désledku nebola podana
obzaloba, ale vec bola skonena postlupenim na priestupkové konanie, ktoré skoncilo zastavenim
konania. Z kontextu uvedeného je nepochybné, Zze iné Ukony na zabezpedenie svojich prav Zalobca
nevykonal a jedinymi dévodne vynaloZenymi nakladmi na obhajobu su tie, ktoré su predmetom nahrady
$kody. Zalobca svoj narok relevantne vyuétoval a vydokladoval, &o sud prvej indtancie v odsekoch 36. a
37. napadnutého rozhodnutia odévodnil. A kedZe Zalovany samotnu vySku priznanej $kody nenamietal,
odvolaci sud na uvedené odbévodnenie uz len odkazuje.

45. Namietku Zalovaného, Ze v uzSom zmysle su vykonatefné len tie uznesenia, ktoré ukladaju povinnost
na plnenie. Ak uznesenie Ziadnu povinnost neuklada, nemé6ze nadobudnut vykonatelnost, a méze sa
stat’' len pravoplatnym. Uznesenie o vzneseni obvinenia neuklada priamo obvinenému Ziadnu povinnost,
preto nemdze nadobudnut vykonatelnost bez ohfadu na pravoplatnost, uvedenu v odseku 24. tohto
rozhodnutia, odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantnu.

Uznesenie o vzneseni obvinenia je ,priebeznym® rozhodnutim policajta po zalati resp. su€asne so
zacCatim trestného stihania (v pripravhom konani), ktoré vyda na zaklade doposial zabezpeleného,
nie v8ak objektivne kompletného spisového materidlu, po posudeni existujucej dokaznej situacie,
pravnej kvalifikacie a na zaklade najpravdepodobnejSieho skutkového deja, v pripadoch dostatoCne
odévodneného zaveru spachania trestného &inu konkrétnou osobou, voci ktorej smeruje, a to bez
meskania. Vznesenim obvinenia policajt zabezpecuje podozrivej osobe inStrumentar prav a povinnosti,
ktory umozriuje obvinenému realizovat svoj vplyv na trestné konanie ako subjekt trestného konania.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je ako riadny opravny prostriedok pripustna staznost, ktora nema
odkladny ucinok. Staznost ma devolutivny uc€inok, ak organ, ktory uznesenie vydal bude postupovat
v zmysle § 190 ods. 1 Trestného poriadku a nerozhodne o staznosti sam v ramci autoremedury.
Kazdopadne, ak Zalobca vyuZil zakonnu moznost podania opravného prostriedku (staznost), ktory
s poukazom na rozhodnutie prokuratorky, ktord uznesenie o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
zrusila, opravny prostriedok bol podany dévodne, €o len potvrdzuje ucel a teologicky ciel § 6 ods. 2
z&kona €. 514/2003 Z.z.. Vzhlfadom na uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu, je predmetna namietka
Zalovaného irelevantna.

46. Zakon €. 514/2003 Z. z., ktory zakotvil objektivhu zodpovednost Statu bez ohfadu na zavinenie (tej sa
neméze zbavit), zo sudnej praxe vyplyva, Ze sa neposudzuje spravnost rozhodnutia organu z hladiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil, ale rozhodujucim kritériom zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto kontexte odvolaci sud
poukazuje na zavery nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 25/2011-33 zo dha 24.03.2011, ktory
konstatoval, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za&ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, a nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z.) tak, ako bolo judikované vSeobecnymi sudmi (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 15/2009), ale rovnaké désledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci
na priestupkové konanie, ak k nemu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym. Zo vSetkych uvedenych dovodov je rozhodujucim kritériom zdkonnosti konania vedeného
organom verejnej moci vysledok tohto konania. Preto namietka Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo nezdkonnym (v zmysle odévodnenia rozhodnutia), je bez akejkolvek relevancie.
Uznesenie o vzneseni obvinenia, kedZe napokon na zaklade vyuzitia opravného prostriedku/podanej
staznosti Zalobcom bolo predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zrusené pretoze je nezakonné,
vykazuje v8etky znaky nezdkonného rozhodnutia v zmysle ustanoveni zakona o zodpovednosti za
Skodu. A aj vzhfadom na skuto€nost, Ze po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia, bola vec postiupena
prislusnému priestupkovému organu (pretoze sa nejedna o trestny &in ale mohlo by ist o priestupok,
pricom aj priestupkové konanie bolo zastavené), je bezpochyby uznesenie o vzneseni obvinenia
potrebné povazovat za nezakonné, a je dany dévod pre vyhovenie naroku Zalobcu na nahradu Skody v
zmysle § 3 o0ds. 1aods. 2,§50ds. 1a §6o0ds. 1aods. 2zédkona €. 514/2003 Z. z. (obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 1Cz 6/1990 zo dia 23.02.1990, publikovany v Zbierke stidnych rozhodnuti
a stanovisk pod &. 35/1991, rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/93 zo dha 28.06.1993,



publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 70/1994 a rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 183/2009 zo dna 30.11.2009).

47. Pokial ide o rozhodnutie sudom prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania (vyrok 111.), odvolaci
sud konstatuje, Ze Ziadna zo stran nenapadla predmetny vyrok kvalifikovanym vecnym odévodnenim v
ramci podaného odvolania, a preto v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud len odkazuje na
odbvodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie.

48. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze obsah podanych odvolani jak Zalobcom tak aj
Zalovanym nie su spésobilé spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v nich uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje
rozhodnutie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP a vzhladom na neuspech kazdej zo stran sporu v odvolacom
konani rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



