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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDTr. Ivice Celkovej v pravnej veci zalobcu: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XIX, XXX XX P., pravne zastupeny Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, so sidlom Mierové namestie
93, 019 01 llava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky,

so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody

a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢. k. 13C/17/2018-77 zo dna 20. decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
potvrdzuje.

Odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ll. zruSuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom &. k. 13C/17/2018-77 vyrokom |. ur€il, Ze narok Zalobcu
je €o do zakladu o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy dany a vyrokom Il. ur€il, Ze Zalobca ma voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na ¢lanok 46 ods. 3, ¢lanok
19 ods. 2, ¢lanok 51 ods. 2, ¢lanok 144, &lanok 154c Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 5 ods. 1,
5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 8 ods. 5, § 9
ods. 1, § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne
moci, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP. V odévodneni
rozhodnutia uviedol sud prvej indtancie Ze, Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu domahal
proti Zalovanému nahrady $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca k veci uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 3T/148/2014 zo dria 13.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin &.
k. 2To/59/2015 bol oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Prievidza €. k. 1Pv523/14/3307 zo
dna 21.10.2014 z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca spachal skutok, za ktory bol obZalovany.
Do vazby bol Zalobca vzaty uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 0TP/50/2014 zo dfia 13.07.2014.
Podanu staznost Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 23Tpo/49/2014 zo diia 28.07.2014 zamietol.
Na zaklade uvedenych skutoénosti bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu tym, Ze
bol odlu€eny od druzky a maloletej dcéry. V &ase vzatia do vazby bol Zalobca podla jeho vyjadrenia
zamestnany ako robotnik u R. L. BS H., A.: XX XXX XXX

s mesacnym prijmom 750,- eur v &istom. Po vzati do vazby dcéra spolu s druzkou ostali bez prijmu.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti adresoval Zalobca Ziadost zo dnfa 19.04.2017 na Ministerstvo



spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na o mu Zalovany listom zo dna
11.10.2017 oznamil, Ze narok na nahradu Skody mu nevznikol, nakolko si vazbu zavinil sam svojim
predchadzajucim Zivotom. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné vziat nikoho do véazby s odévodnenim,
ako to uviedol Zalovany vo svojej odpovedi. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, ze potom ¢o
Zalobca bol pravoplatne diia 15.12.2015 spod obZaloby oslobodeny, tak v zdkonnej lehote v zmysle § 15
anasl. zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spésobenu pri vykone verejnej moci adresoval
ziadost zo dna 19.04.2017 na Ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na ¢o mu Zalovany listom zo dia 11.10.2017 oznamil, Ze narok na nahradu skody mu nevznikol,
nakolko si vazbu zavinil sam svojim predchadzajucim Zivotom. Sud prvej indtancie uviedol, Zze ¢o sa
tyka naplnenia podmienok zodpovednosti v danom pripade je splnena podmienka subjektu, t. j. organu
Statu (organ €inny v trestnom konani a sud), ktory vydal rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia
a uznesenie o vzati do vazby), &im prejavil svoje opravnenie a povinnost rozhodovacieho charakteru,
uplatfiované pri ochrane poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav jednotlivcov, fyzickych alebo
pravnickych osdb. Uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby vydané organom
¢innym v trestnom konani (policajtom - vySetrovatelom) a sudom spdsobili Zalobcovi Skodu spogivajucu
v zasahu do zakladnych ludskych prav a slobdd, sukromného, rodinného

a pracovného zivota. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie povazoval uznesenie
vy$etrovatela Obvodného oddelenia policajného zboru Handlova o za&ati trestného stihania CVS:
ORP-841/HA-PD-2014 zo dha 01.07.2014, uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-841/HA-
PD-2014 zo dfia 10.07.2014 a uznesenie Okresného sudu Prievidza &. k. 0TP/50/2014 zo dha
13.07.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn. 23Tpo/49/2014 zo difa
28.07.2014 za nezakonné rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi sp6sobena Skoda a nemajetkova ujma.
Potom pred sudom neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze narok v danom pripade na nahradu nemajetkove;j
ujmy a nahradu 8kody nie je dany, pretoze Zalobca bol 3 x priestupkovo rieSeny, 8 x sudne trestany
za majetkovu trestnu ¢innost' a v ¢ase vzatia do vazby bolo vo&i nemu vedené dalSie trestné stihanie
v §tadiu po podani obZaloby za majetkovu trestnu &innost, a teda, Ze vazbu si Zalobca zapri€inil sam.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze vazba predstavuje krajné a vynimo&né opatrenie (ultima ratio), ktorého
dévodnost nemdze vyplyvat zo Zalobcovej nepriaznivej minulosti. NavySe vysledky trestného konania
ukazali, Ze v danom pripade Zalobca nespéachal skutok, ktory sa mu v obzalobe daval za vinu, ¢im
podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo, Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny a vysla
tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzati do vazby. Sud prvej instancie mal vzhfadom na vysSie
konstatovanu nezakonnost' zasahu do osobnostnych prav Zalobcu

a v zakonnej lehote uplatneny narok na predbezné prerokovanie na prislusnom organe za to, Ze narok
Zalobcu je ¢o do z&kladu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy dany v celom rozsahu. V dal3ej faze
konania pri rozhodovani o vySke nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zalobcu sud prvej indtancie bude
vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze zodpovednostnym subjektom je Slovenska republika, ktora zodpoveda aj
za odSkodnenie podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru za predpokladu, ze tieto boli nezakonné, ¢o sa vdanom
konani preukazalo. Pri rozhodovani

o vySke odSkodnenia Zalobcu sud prvej indtancie bude postupovat’ okrem iného v zmysle rozhodnutia
ESLP vo veci R. proti K., staznost & 9647/02 a prihliadat na povahu trestnej veci, celkovu dizku
obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére Zalobcu, ¢o bude aj predmetom dokazovania,
na zaklade ktorého sud prvej inStancie ustali vySku narokov Zalobcu na nahradu Skody a nahradu vzniku
nemajetkovej ujmy. Sud prvej instancie uspednému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho &istého Uspechu v konani 100 %.

2. Proti rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktoré oddvodnil s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v takom rozsahu, Ze bolo mozné rozhodnut o celej prejednavanej veci €o je v priamom rozpore s
poziadavkou uc€elnosti a so zasadou hospodarnosti sudneho konania. Je toho nazoru, Ze vydanie
medzitymneho rozsudku zapri€ini bezdévodné navySovanie trov konania, a to nemozno povazovat
za postup reSpektujuci poziadavku u&elnosti ako ani princip procesnej ekondémie. Pre posudenie
miery zavinenia obvineného na uvaleni vazby je pritom rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie
obvineného v Case pred rozhodnutim o vazbe. Neskér vykonané dbkazy a novo zistené skutoénosti,
ktoré v kone¢nom désledku vedu k prepusteniu z vazby, pripadne i oslobodeniu spod obZaloby, nemozu
mat vplyv na hodnotenie stavu veci v ase rozhodnutia o vazbe. Zalovany uviedol, Ze pokial ide
o majetkovu trestna &innost je Zalobca recidivistom, €o je nepochybne dostatoénym zakladom pre
dovodnu obavu z pokraovania v trestnej ¢innosti, a tym aj dévod vazby podla § 71



ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Ak ani také zavazné skuto€nosti predchadzajice rozhodovaniu o
vazbe Zalobcu, na ktoré vo svojom vyjadreni Zalovany poukazal, nemaju predstavovat' také konanie
Zalobcu, ktoré odbvodriovalo obavu, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, je otdzkou za akych
okolnosti vébec by mali sudy § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. aplikovat. Sud prvej indtancie
sa absolutne nevysporiadal v rozsudku s rozhodnutiami Krajského sudu v Tren&ine a argumentaciou v
nich uvedenou. Ak mal sud prvej inStancie za to, Ze je potrebné sa od pravneho nazoru Krajského sudu
v Trenc&ine odchylit, bolo jeho povinnostou to vo svojom rozsudku adekvatne a do désledkov odévodnit.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady prava na spravodlivé
sudne konanie. Vo vztahu k preukazaniu vzniku naroku zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vsak
pred sudom prvej in§tancie nebol vykonany iny dékaz ako vysluch Zalobcu, ktory pre preukazanie vzniku
nemajetkovej ujmy neméze v Ziadnom pripade byt dostacujuci, kedZe prave Zalobca je osobou, ktora ma
ekonomicky zaujem na vysledku sporu. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy nepreukazal a nepreukéazal
ani, Zze v Case vzatia do vazby bol zamestnany vo firme R. L. - BS - H., tak ako to tvrdil. Z uznesenia o vzati
do vazby vyplyva, Ze Zalobca bol v ase vzatia do vazby nezamestnany. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice
o vysluchu obvineného zo diha 10.07.2014, priCom spravnost udajov uvedenych v zapisnici Zalobca
potvrdil svojim podpisom. Podla zapisnice z vysluchu obvineného mal byt poslednym zamestnavatelom
Zalobcu ,C. P.%, pri¢om Zalobca ani po¢as vysluchu neozrejmil a nevysvetlil situaciu ohfadom tohto, &i v
Case vzatia do vazby bol vObec zamestnany a uvedené ani nepreukazal. Sud prvej inStancie rozhodol len
o zaklade naroku, este nie je zrejmé aka suma, a i vébec bude Zalobcovi priznana, a teda je pred¢asné
rozhodnut o tom, Ze Zalobca je voci Zalovanému uspesnejSou stranou sporu, a je teda pred&asné priznat
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany navrhol aby medzitymny rozsudok zmenil
a zalobu v celom rozsahu zamietol alebo aby medzitymny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo drfia 18.01.2019. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje
s nazorom Zalobcu. Ma za to, Ze sud vo veci spravne rozhodol a bol opravneny rozhodnut’ medzitymnym
rozsudkom. Zalovany na pojednavani diha 06.12.2018 uviedol, Ze je ochotny znizit svoj poZzadovany
narok v ramci odskodnenia a je ochotny sa mimosudne dohodnut. Po doruceni rozsudku Zalobca
kontaktoval zalovaného s navrhom na mimosudne usporiadanie. Do dneSného dha zalobca odpoved na
jeho navrh nedostal. Zalobca mé za to, Ze sud vec spravne posudil. Uviedol, Ze vézba bola nezakonna,
spachanie skutku od zacliatku popieral a s vazbou nesuhlasil. Do vazby bol vzaty len na zaklade toho,
Ze bol v minulosti trestne stihany. Sud i napriek tomu, Ze pochyboval o pravdivosti klu¢ovej svedeckej
vypovede zobral Zalobcu do vazby. Rozhodnutia Krajského sudu Tren€in z roku 2014, na ktoré poukazal
Zalovany su prekonané rozhodnutim Krajského sidu Zilina sp. zn. 10C0/141/2018 zo dfia 27.09.2018,
ktory jednoznalne poukézal, Ze oslobodzujuci rozsudok je kritériom pre kvalifikovanie nezakonnej vazby.
Uvedené podporuje aj rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 7C0/2/2017 zo diia 22.02.2017 ako aj
stanovisko Najvy$sieho sidu SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/68/2010 zo diia 29.02.2012. Zalobca uviedol,
Ze to Ze bol v minulosti sudne trestany nezakladd, Zze ho méze niekto bez relevantnych dékazov obvinit
a vziat do vazby. Uviedol, Ze skutok nespachal a nebol dévod drZzania vo vazbe. Z uvedenych dovod
je Zalobca toho nazoru, Ze ma narok na nahradu skody aj nemajetkovej ujmy. Skutkovy stav bol pre
ucely medzitymneho rozsudku riadne zisteny, nakolko ho ani Zalovany v konani nenamietal. Zalovany
nespochybnil, Ze vazbou nebolo zasiahnuté do rodinného a sukromného Zivota Zalobcu, tym sa tieto
tvrdenia Zalobcu stali nespornymi. Ohladom trov konania méa Zalobca za to, Ze sud rozhodol spravne.
Navrhol rozsudok potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Zze medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej ¢asti vecne spravny.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

5. K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Trenéine a na webovej stranke Krajského sudu v
Trenc&ine v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, dia 6.12.2019, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.



6. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spbésobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran sporu a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver vo vztahu k naroku Zalobcu ¢o do jeho zakladu o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia.

7. Primarne odvolaci sud uvadza, ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu

k odvolacim dévodom Zalovaného je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoze sa

v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie. Na
zdbraznenie spravnosti tak skutkovych ako aj pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku
uvadza, Ze napadnuty rozsudok ma vSetky nalezitosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud
prvej inStancie sa jasnym, zrozumitefnym sp&sobom vyjadril

k uplathenému Zzalobcovmu naroku, ako aj k pouZzitej obrane Zalovaného, uviedol z akych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil. Z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud nie je
povinny vo vztahu k odvolacim dévodom opéatovne zopakovat' tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz
vyjadril v napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie

a s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, ked je postadujice na ne len odkazat (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 350/09, rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/ 2005).

8. Odvolacie dévody prezentované Zalovanym v odvolani nemaju oporu v zistenom skutkovom stave
ani v pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.

9. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie preukézal vznik naroku na nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy €o do zakladu. AZ pri dokazovani opravnenosti Zalovanej vy$ky nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatnenej predmetnou Zalobou bude mozné zohladnit povahu trestnej veci, celkovu dizku
obmedzenia osobnej slobody ako aj nasledky v osobnej sfére zalovaného. Tak isto sa sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti o vyske uplatnenej ndhrady Skody vysporiada s namietkami Zalovaného
o nepreukazani uplatnenej vySky Zalovanej sumy.

10. Rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci a vyCerpat’ cely predmet konania, ¢o je
prejavom hospodarnosti konania. Vynimkou je ¢iastony rozsudok

a medzitymny rozsudok. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je jeho uc€elnost. Vydanie
medzitymneho rozsudku bude mozné spravidla vtedy, ked sa javi byt ucelné

v prvom rade ustalenie otadzky opodstatnenosti uplatneného naroku. Zakladom prejednavanej veci, o
ktorom mézZe sud rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, treba spravila povazovat vSetky sporné otazky
vyplyvajuce z uplatfiovaného naroku, ktoré musi posudit, ak méa sud

o veci rozhodnut, s vynimkou vy8ky naroku. Otézky, ktoré sa tykaju zakladu naroku, mozno totiz riesit len
v medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je vylu¢ené, aby na ne sud prihliadol v dalSom konani pri
rozhodovani o vy$ke naroku. Skuto€nost, Ze sud rozhoduje len o zaklade prejednavanej veci, je potrebné
vyslovne vyjadrit nielen v zahlavi rozsudku, ale predov8etkym v jeho vyroku. V pripade medzitymneho
rozsudku sa o vyske naroku

a o nahrade trov konania bude rozhodovat az v koneénom rozsudku.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ked v predmetnej veci rozhodol o naroku
medzitymnym rozsudkom.

12. Za vecne spravny v8ak nepovazoval odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania, ked sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi ako strane 100 % UspeSnej v spore priznal proti Zalovanému
ako neuspesnej strane sporu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Medzitymnym rozsudkom sa
konanie nekonci a preto neexistoval dévod na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok ako vecne spravny vo
vyroku |. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP uc¢inného od 01.07.2016 potvrdil, pri€om v podrobnostiach odkazuje
na jeho odévodnenie. Vyrok Il. o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP zrusil, nakolko neexistovali dévody na jeho rozhodnutie.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi sa sud
prvej indtancie nebol zaoberal a riadne ich neod6vodnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne



posudil. Odvolaci sud nad ramec svojho oddvodnenia uvadza, ze namietané skutonosti zo strany
Zalovaného je mozné zohladnit pri rozhodovani ohladne uplatnenej vySky nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



