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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca, na neverejnom zasadnuti konanom dria 23. decembra
2019 prejednal staznost odsudeného

K.C,

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom G. J., O. & XXXX/X-X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

ktori podal proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1Nt/28/2019 zo dria 06.
novembra 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/141/2018 zo dnia 11. decembra 2018,
pravoplatnym dfia 19.02.2019, bol K. C. uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods.1, 4 pism.
b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. ainé, pretoZze po
predchadzajucej vzajomnej dohode, 1.0bz. K. C. maskovany tak Ze bol oble¢eny po krk v jednorazovom
ochrannom bielom pracovnom overale, na hlave mal tmavu kapucriu, na o€iach tmavé slne¢né okuliare,
v oblasti Ust a nosa mal nasadany biely respirator, na rukach mal tmavé rukavice, 2.0bz. G. T. maskovany
tak, Ze mal oble€eny ochranny biely pracovny overal do pol pasa, od pasa hore mal obleCené tmavé
tielko, v oblasti ust a nosa mal nasadeny biely respirator, dfia 18. augusta 2018 asi 0 16.38 h v Pov.
Bystrici vosli do vchodu &islo XX bytového domu na sidlisku O. islo XXXX, vysli na 4. poschodie, kde
pravym klu¢om, ktory predtym 1.obz. K. C. odcudzil z motorového vozidla byvalej priatelky X. Y., 2.0bZ.
G. T. odomkol zamok bezpecnostnych vchodovych dveri bytu €islo XX, majitefa C. Y., vosli do bytu, presli
do obyvacej izby, kde z presklenej skrinky obyvacej steny odcudzili retiazku na krk s priveskom v tvare
srdiectka zo ZItého kovu v hodnote 180,- €, z drevenej kazety odcudzili 9 kusov zlatych minci z edicie
"Historické Zupy na uzemi Slovenska" a 3 kusy minci z obdobia Slovenskej republiky v celkovej hodnote
358,- €, klu€om najdenym pod touto kazetou otvorili bezpe€nostnu skrinku nachadzajicu sa v skrini
obyvacej izby, z ktorej povyhadzovali listinné doklady na zem, z ktorych €ast odcudzili, z Eiernej panskej
penazenky odcudzili finanénu hotovost vo vySke 200,- CZK, v prepoéte 7,77 €, nasledne z bytu este
odcudzili prsten zo ZItého kovu s jednym kamienkom v hodnote 90,- €, roztrhnutu striebornu retiazku na
ruku s plnymi obdiZznikmi v hodnote 72,- €, prstefi - obrugku z bieleho kovu s vyrytym datumom svadby
v hodnote 180,- €, kameru zna¢ky Sony Handycam HDR-Q s paméatovou kartou SD v hodnote 3360,-
€, projektor znacky Compagq s original bradfiou v hodnote 48,- €, skleneny pohar na kofiak s logom "Na
zdravie" v hodnote 4,45 € a cestovny priru¢ny kufor znacky Eclipse v hodnote 61,- €, nasledne z bytu
odisli, &im spésobili majitefovi C. Y., bytom G. J., O. XXXX/XX, odcudzenim veci celkovu Skodu vo vyske
1.034,82 €.



Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.5 Tr.zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr.zak. a § 41 ods. 1 Tr.zak. na Uhrnny trest odfiatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty navrh odsudeného K. C. na
povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote staznost odsudeny. Nasledne odsudeny staznost
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V nej uviedol, Ze nepovazuje za podstatné, Ci
pravny predpis stratil G&innost podra &l. 125 ods.3 Ustavy SR, alebo sa stal neuginny z iného podnetu.
Podstatné je, Ze pbvodny pravny predpis alebo jeho €ast stratil pravnu ucinnost, rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany. Poukazal na dévodovu spravu k predpisu, kde sa uvadza aj
stanovisko NS SR publikované v zbierke pod €. 6/12 pod €. 116. Zamerom legislativnej zmeny po zluceni
odsekov 1 a 2 bolo odstranenie pochybnosti pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na
§ 38 ods. 1. V jeho pripade bol skutok kvalifikovany podfa § 212 ods. 4 pism. b/ Tr.zak. pred novelou,
a v suvislosti s predchadzajucim odsudenim doslo u neho aj k pouZitiu § 38 ods.5 Tr.z&k., kedy sa
pri opatovnom spachani zlo¢inu zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o 1. V jeho pripade teda bola
upravena trestna sadzba na 6 rokov a 6 mesiacov. Podla novely uc¢innej od 01.08.2019 by v jeho pripade
vSak bola kvalifikacia podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr.zak., kde je trestna sadzba az na 2 roky. Z&merom
zakonodarcu bolo teda rieSenie primeranosti trestu z hladiska jeho vymery, nakofko predchadzajuca
pravna uprava bola neprimerane prisna. Preto je presved&eny, Ze cez pravny institut obnovy konania
je potrebné revidovat vSetky pravoplatné rozsudky, ktorych sa novela vykonana zakonom €. 214/2019
tyka, ak pravoplatné tresty nie su eSte vykonané.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla 399 ods. 2 Trestného poriadku <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzqge> sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqga2vémzqgexhaylsmftxeylgfuztsna>.

Podla 8 394 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzqgexhaylsmftxeylgfuztsna> ods. 1 Trestného poriadku obnova konania,
ktoré sa skongilo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatefla,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dékazom, ale ktory méze mat’
vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvycCajne preukazat novymi dokazmi.

V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga2vémzqgexhaylsmftxeylgfuztsna> ods. 1
Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové
skuto€nosti alebo dbkazy v zmysle § 394 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzqgexhaylsmftxeylgfuztsna> ods. 1 Trestného poriadku nemozno
povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazoyv,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 6/1997).

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze v konani o povolenie obnovy konania sa sud zaobera otazkou, i
navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré
zaroven spifiaju podmienky uvedené v § 394 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzqgexhaylsmftxeylgfuztsna> ods. 1 Trestného poriadku - mohli by samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine



alebo vzhlfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

V tomto konani sa sud nema zaoberat posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku vydaného v pdvodnom
konani, ani ziadostou odsudeného o prekvalifikovanie skutku, resp. o zmiernenie uloZzeného trestu.
Dokonca sud ani neskiuma spravnost’ procesnych postupov v pévodnom konani, pretoze to je po
pravoplatnom skonc&eni veci predmetom dovolacieho konania.

Vzhladom k uvedenému nebola splnena Ziadna zo zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania,
i uzZ existencia dokazov sudu skdr neznamych, ako aj skutoénost, Ze by tieto dékazy mohli odévodnit
iné rozhodnutie o treste vo veci.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



