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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobkyne: C.. S. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XXD, XXX XX
W. G. K., zastupena: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom: Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin,
proti Zalovanej: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. A.. C.. XX, XXX XX D. N., zastUpena: Advokatska
kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.0., so sidlom: Ruzinovska 40, 821 03 Bratislava, ICO: 36 863 319,
o nariadenie neodkladného opatrenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d)
CSPzamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, dorué¢enym sudu dnia
12.12.2019, domahala, aby sud Zalovanej ulozil povinnost zdrZzat sa uzZivania nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX k.U. D. N., okres G. ako pozemok KN C parc. & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 81 m2, pozemok KN C pary. €. XXXX/X zahrada o vymere 353 m2, pozemok KN C parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2, stavba - rodinny dom sup. €. XXXX postaveny
na parc. €. XXXX/X, a to do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v konani Okresného sudu Pezinok,
sp. zn. 43C/32/2019. Zaroven Zalovanej prikazal uloZit' povinnost zdrzat' sa akychkolvek zasahov do
nehnutelnosti a Uprav nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.u. D. N., okres G. ako pozemok KN C
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, pozemok KN C pary. €. XXXX/X zahrada
o vymere 353 m2, pozemok KN C parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2,
stavba - rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. &. XXXX/X, a to do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia v konani Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 43C/32/2019.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana odévodnila tym, Ze Zalobkyha je
vlastniCkou nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k.U. D. N., okres G. ako pozemok KN C parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, pozemok KN C parc. €. XXXX/X zahrada
o vymere 353 m2, pozemok KN C parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2,
stavba - rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. &. XXXX/X, predmetné nehnutelnosti bez
akéhokolvek pravneho dévodu uziva Zalovana, ktora v predmetnom dome nema ani trvaly pobyt. Na
zotrvanie v predmetnej nehnutelnosti ma mat’ Zalovana len suhlas manzela Zalobkyne, avSak podla
nazoru Zalobkyne ona sama nedala suhlas a teda ukon, vykonany Zalobcom voc&i Zalovanej je ukonom
v zmysle ustanovenia § 145 Obc&ianskeho zakonnika neplatny, kedZe sa nejedna o beznu vec v zmysle
tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla
odseku 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla



odseku 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby ¢/ nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d/ nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala,

5. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla odseku 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni
od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

8. Ochranu prav a opravnenych zaujmov strdn sporu je mozné zaistit eSte pred pravoplatnym
rozhodnutim sudu formou neodkladného opatrenia, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie rozhodnutim vo veci a jeho ucelom je
iba doCasna uprava pomerov, je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej upravy pomerov
by bolo pravo strany sporu ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je
potrebné neodkladne upravit pomery, ¢i exekucia bude ohrozena.

10. Kazdy z bezpodielovych vlastnikov je samostatne opravneny na podanie Zaloby o vydanie
neopravnene zadrZiavanej veci (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) z bezpodielového
spoluvlastnictva, priCom toto opravnenie ma aj v ¢ase, ked bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo, ale
nebolo vykonané jeho vypratanie.

11. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z citovanych
ustanoveni zakona. Po oboznameni sa s priloZzenymi listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobkyfou
sud dospel k zdveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko zo
strany Zalobkyne neboli skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne
osvedcené a nebola preukazana naliehavost potreby Upravy vztahom neodkladnym opatrenim.

12. Zalobkyfia sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, teda predbeznej ochrany najméa
z dbvodu, Ze Zalovana bez akéhokolvek dévodu, resp. bez toho, aby mala v predmetnych
nehnutelnostiach trvaly pobyt, ich uziva. Pri uzivani sa odvolava na skutonost, ze na zotrvanie v
predmetnych nehnutelnostiach ma suhlas bezpodielového spoluvlastnika nehnutefnosti a to manzela
Zalobkyne O. I.A. nar. XX.XX.XXXX, s €im Zalovana nesuhlasi a povaZzuje takéto rozhodnutie za neplatné
z dévodu relativnej neplatnosti pravneho ukonu manzela, kedy sa nejedna o vec beznu, ale jedna sa o
nakladanie so spolo&nou vecou, pre ktory je potrebny suhlas oboch manzelov.

13. Ochrany vlastnictva k veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov voéi neopravnenym
zdsahom tretich osbb sa na sude mdZe domahat iba jeden z manzelov, a to aj vtedy, ak s tym
druhy manzel nesuhlasi. Je tomu tak preto, Ze kazdému zo spoluvlastnikov patri pravo k celej veci,



obmedzené len rovnakym pravom druhého spoluvlastnika. Ak sa bezpodielovy spoluvlastnik domaha
ochrany vlastnickeho prava k veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nijako tym druhého
spoluvlastnika neobmedzuje, naopak brani spolo¢ny majetok proti zasahom tretich osob.

14. Zalobkyna vSak v tomto konkrétnom pripade Ziadnym spdsobom neosvedgila, ze zasah zo strany
odporkyne do jej majetkovej sféry je trvaly, Ze sa nejedna len o prechodné uZivanie nehnutelnosti v jej
bezpodielovom spoluvlastnictve, na zaklade suhlasu jej byvalého manzela. Taktiez Zalobkyria v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom neosvedcila z akého titulu a na zaklade ake;j
pravnej skutonosti Zalovana predmetnu nehnutelnost uziva a teda aky pravny ukon byvalého manzela
povazuje za relativne neplatny.

15. Zalobkyna, taktiez neosvedgila, naliehavost okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pomerov pred
rozhodnutim vo veci samej, (Zaloba o vypratanie nehnutelnosti podana dria 08.07.2019), kedZe je
okrem predmetnej nehnutelnosti vlastniCkou aj dalSich nehnutelnosti, ktoré su sposobilé na byvanie a
to rodinného domu so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele XXX/XXX v katastralnom tzemi W.
G. K., ktory nie je zataZzeny Ziadnou tarchou spoc€ivajucou napriklad v doZivotnom prave uZzivania inej
osoby a podobne, takZe je z toho zrejmé, Ze Zalobkyria ma svoju potrebu byvania riadne zabezpec&enda.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a mal za to, Ze vo veci mal plny Uspech Zalovany avsak v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia mu Ziadne trovy nevznikli a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



