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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného Q. X., pre
pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna 23.decembra
2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. X., narodeny XX.XX.XXXX v B.,

trvale bytom H. &. XXX,

t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra (od 05.08.2019),

sa uznava za vinného, zZe:

1/ dha 15.06.2019 v Case asi 0 02.44 hod. v obci Velké Zaluzie, na ulici Hlavna, vnikol na dvor rodinného
domu €. XXX/XX cez kovovu branu, ktoru rukami vyrazil, kde zotrval blizSie nezisteny ¢as a nasledne
odiSiel cez zadnu branu pozemku, ktoru preskocil, ¢im poSkodenému T. X. nespésobil Ziadnu Skodu,
2/ dnha 15.06.2019 v Case asi 0 03.12. hod. v obci Velké Zaluzie, na J. ulici vnikol na dvor rodinného
domu ¢&. X/X, patriaci poSkodenej J. X. cez uzamknuti kovovu branu sliziacu pre vjazd vozidiel a to
tym spdsobom, Ze vsunul ruku medzi mreze brany a z vnutornej strany potiahol za haspru, ktorou bola
zabezpectend, vosiel na pozemok, kde zotrval blizSie nezisteny Cas a vzal bicykel zna¢ky Suprema
Country, modrej farby v hodnote 14,12 eur,

teda:

v bodoch 1. a 2.

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim,

tym spachal:

v bodoch 1. a 2.

pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahéujuce okolnosti podfa § 36 pismeno 1), pismeno n),
pismeno k) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona,
po aplikacii § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona mu sud uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre sp. zn. 3 Pv 437/2019 zo dna
14.11.2019, ktora bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena dna 18.11.2019, prejednal sud trestnud vec proti
obzalovanému Q. X.. Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutkov, ktoré su mu kladené za
vinu v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, sp. zn. 3 Pv 437/2019. Sud nasledne vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dékazov zaloZenych v spise a precitanim znaleckého posudku znalca
T.Q. P.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

V désledku vyhlasenia obzalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ze sa
citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, sud poloZil obZzalovanému v sulade s
ustanovenim § 257 odsek 5 Trestného poriadku otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno
d), pismeno f), pismeno g), pismeno h) Trestného poriadku. Obzalovany na vSetky sidom polozené
otazky odpovedal ,ano®“. Nasledne sud v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku zistoval stanovisko
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra a obhajcu k vyhlaseniu obzalovaného, ktori navrhli vyhlasenie
obzalovaného prijat. Sud vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal
vyhlasenie o vine obZalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania obZalovaného k
spachaniu skutkov sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tieZz z dévodu,
Ze bolo preukazané, Ze protiprdvnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno e) Trestného zakona (§122 odsek 10Trestného
zakona) po stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatocne a bez
dovodnych pochybnosti preukazané, Zze Zalované skutky spachal obzalovany spésobom uvedenym v
skutkovej vete obzaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne
sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste, o nahrade 8kody a
k ulozeniu ochranného opatrenia.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dbékazov
zabezpecenych do spisu, odborné vyjadrenie (€l. 221-224) vo vztahu k vypoctu vSeobecnej hodnoty
odcudzeného bicykla, ktora bola uréena znaleckou organizaciou vo vySke 14 eur, sprava obce H. (Cl.
XXX), z ktorej neboli zistené ziadne negativne informacie k spravaniu obzalovaného ( je zenaty, ma
Styri deti, Zije u svokrovcov v obci, komisiou verejného poriadku prejednavany nebol). Pisomnosti od
obZalovaného, vyhlasenie k trestnému €inu, ospravedIfiujuce listy poSkodenym a doklad o uhrade Skody
(€l. 277-281).

V ramci takto vykondvaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany bol podla odpisu registra trestov
(€1.274-276) celkovo 10 krat pravoplatne odsudeny sudmi Slovenskej republiky, menovite

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/93/2005, trestnym rozkazom pravoplatnym 12.12.2005 pre trestny ¢in
podla§ 8 odsek 1 k § 238 odsek 1, § 247 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
na uhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skudobnou dobou 2 roky

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/35/2005, rozsudkom pravoplatnym dfia 24.06.2006 pre trestny ¢in
podla §9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou 2 roky

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/80/2007, rozsudkom pravoplatnym dria 17.12.2007 pre trestny
¢in podla § 202 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky 9 mesiacov so zaradenim do I. NVS, v ramci ukladania suhrnného
trestu bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku sp. zn. 1T/93/2005 a sp. zn. 1T/35/2005, podmienecné
prepustenie 09.11.2009 Okresny sud Trnava sp. zn. 1Pp/114/09 so skusobnou dobou na 2 roky 6
mesiacov



-Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/1/2008, pravoplatnym rozsudkom zo dia 15.12.2008 sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie sp. zn. 6T/80/2007 pre trestny ¢in podla § 20 k
§212 odsek 2 pismeno a) a §194 odsek 1,odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,

-Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/5/2008, pravoplatnym rozsudkom zo dra 04.04.2008 sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie sp. zn. 6T/80/2007 pre trestny €in podla §234
odsek 1 Trestného zakona,

-Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/173/2009, rozsudkom pravoplatnym dria 03.08.2010 pre trestny
¢in podla § 14, § 20 k § 155 odsek 1 Trestného na suhrnny nepodmienecny trest odratia slobody vo
vymere 4 roky 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, v ramci ukladania
suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku sp. zn. 21T/1/2008, sp. zn. 21T/5/2008, sp.
zn. 6T/80/2007

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/6/2010, pravoplatnym rozsudkom dria 16.02.2011

pre trestny ¢in podla § 2450dsek 1Trestného zakona na suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, v ramci ukladania
suhrnného trestu bol zruseny vyrok o treste z rozsudku sp. zn. 6T/173/2009

- Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/206/2011, pravoplatnym rozsudkom dfia 07.03.2012 pre trestny
¢in podla § 222 odsek 1Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia,

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 33T/97/2015 pravoplatnym rozsudkom dra 16.11.2015 pre trestny ¢in
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia, podmienecné prepustenie Okresny
sud Nitra sp. zn. 4Pp/63/2015 so skusobnou dobou 2 roky, nariadeny zvy3ok trestu 27.06.2018

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/29/2018 pravoplatnym dia 21.03.2018 pre trestny ¢in podla § 194
odsek 1Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, vykonanie trestu dria 27.07.2018.

Podla lustracie v registri priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma evidované 3 priestupky, za ktoré bol
postihnuty blokovou pokutou, vo vySke 10 eur (za priestupky zo dia 11.05.2019 -§ 49 odsek 1, pismeno
d) z&dkona ¢&. 372/90 Zb. a zo diia 19.02.2019 - § 22 odsek 1 pismeno I) zakona €. 372/90 Zb.,), ale aj
blokovou pokutou vo vysSke 30 eur (priestupok zo dna 06.02.2016 - § 49 odsek 1 pismeno c) zadkona
€. 372/90 Zb.).

Podla hodnotenia z UVV a UVTOS Nitra (€. 230-231) obZalovany sa vo vykone vézby spraval
bezproblémovo, bol umiestneny do oddielu so zmiernenym reZzimom, jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej urovni, dodrziaval ustanovenia zakona o vykone vazby, nebol disciplinarne potrestany,
ani odmeneny, pracovne zaradeny nebol, je otcom Styroch deti na ktoré nahlasil vyZivovaciu povinnost.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani
precitany znalecky posudok znalca MUDr. Eduarda Vidfiovského &. 83/2019, z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria na obZalovaného Eduarda Balaza. Zo zaverov znaleckého posudku
(€l. 203-220) vyplynulo, Ze znalec preskumal dusevny stav obZalovaného s dérazom na komplexné
vySetrenie a konStatoval, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu, ide o chronické Stadium alkoholovej
zavislosti, ktora vSak neovplyvnila konanie obvineného. Konanie v €ase spachania skutku bolo
ovplyvnené svojvolnym navodenim si stavu prostej alkoholovej opitosti zo strany obZalovaného, pri¢om
tento mohol predpokladat ako sa bude v takom stave spravat. U obzalovaného ide o chorobny
sklon k pozivaniu alkoholu. Zavislost na alkohole nemala Ziadny vplyv na jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti, forenzne nevyznamne redukovala ovladacie schopnosti obZalovaného. Pobyt na
slobode nie je z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpe&ny, znalec navrhuje ulozit ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou, s ¢im sam obzZalovany suhlasil. ObZalovany je schopny
chapat zmysel trestného konania, aj protipravnost’ a nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Po vykonani dokazovania sud zhodnotil d6kazy podla svojho vnutorného presvedéenia,
zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, reSpektujuc zakladné
zasady trestného konania.



Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a
po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv
( § 10 odsek 2 Trestného zé&kona), ale ustalil, Ze zavaznost' konania obZalovaného bola vy3$Sia ako
nepatrna, teda z hladiska zavaznosti i8lo o trestny ¢in. Konanie obZalovaného nasledne sud vyhodnotil
ako precin men3ej zavaznosti.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a tieZ na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného
0 vine, mal sud za jednoznalCne preukazané, ze skutky sa stali tak, ako su uvedené v skutkovej
vete rozsudku , bolo tieZ preukazané, Zze skutky vykazuju znaky Zalovaného trestného €inu a Ze skutky
spachal zavinene trestne zodpovedny obzalovany. Obzalovany porusil konanim uvedenym v skutkovej
vete zaujem chraneny zakonom a to nedotknutefnost obydlia, pretoZze neopravnene vnikol do obydlia
iného a tento &in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim (§138 pismeno e/ Trestného
zakona).

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zékona, lebo chcel spdsobom
uvedenym v zakone porusit zaujem chraneny zakonom (jednota vedomosti a vOle). Sud pri takomto
hodnoteni zobral do Uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutky spachal a tiez skutoCnost, Ze
neexistovali pochybnosti o zachovani jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v Case skutku.
Obzalovany vedel, Zze po poziti alkoholu sa odbrzduju jeho zabrany v spravani a nedovolenym
prekonanim uzamknutia silou, ktorého u¢elom bolo zabranit vniknutiu na pozemok patriaci k domove;j
nehnutefnosti poruSuje zaujem chraneny zakonom a Ze takymto protipravnym konanim porusuje
nedotknutelnost’ obydlia inej osoby. Zo vSetkych hore uvedenych dobvodov sud uznal obZalovaného
za vinného skutkovo aj pravne podla obZaloby tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Pravna kvalifikacia Zalovaného trestného &inu bola dana skutoénostou, Ze konanim obZalovaného
doslo k naplneniu osobitného kvalifikatného momentu - konanie zavaznejSim spdsobom, za ktoré je
povazované vlamanie s pouzitim sily (§138 pismeno e/ Trestného zakona).

Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle § 34 Trestného zékona, pricom bral
do uvahy najma spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu a zdsadu, Ze trest ma postihovat najmd pachatela, aby bol zabezpeCeny €o najmensi vplyv
na rodinu. Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Einnosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradil od pachania
trestnych Cinov; priCom ukladany trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou.
Pri ukladani trestu bolo potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Ukladany
trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu, priCom jeho umernost okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. U&elom trestu nie je odplata, ale ochrana spolognosti pred
pachatelmi trestnych &inov a nesmie byt ani prostriedkom na rieSenie inych spoloenskych problémov.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na osobné pomery obZalovaného, ktory bol v minulosti 10 krat
pravoplatne odsudeny pre réznorodu trestnu €innost aj nepodmieneénymi trestami odfiatia slobody. Z
vypisu z registra priestupkov sud tiez zistil, Ze obZalovany bol trikrat priestupkovo postihnuty. Z miesta
bydliska a z vykonu vazby bol obZalovany hodnoteny kladne. Pri ukladani trestu obZalovanému sud z
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona zistil u obZalovaného okolnost uvedenu
v ustanoveni § 36 pismeno |) Trestného zékona, teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a spachanie trestného &inu aj tprimne ofutoval, uhradil
spbsobenu Skodu a obom poskodenym sa pisomne ospravedinil, z tohto dévodu mu sud priznal aj
polahé&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona pod pismenom k). Dalej sud zistil polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pismeno n) Trestného zakona, teda Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti sudu a prispel k skrateniu sudneho konania. Sud zistil a priznal obZalovanému
jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko v minulosti uz bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in aj obdobného charakteru (recidiva). Sud aplikoval pri
ukladani trestu ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, urcil pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti v pomere 3:1 a znizil hornu hranicu do Uvahy prichadzajucej trestnej sadzby o



jednu tretinu. Trestna sadzba bola dana v ustanoveni § 194 odsek 2 Trestného zakona v rozpati 1 az 5
rokov a po jej uprave podla § 38 odsek 3 Trestného zakona (na rozpatie 1 rok az 3 roky 8 mesiacov)
sud ukladal obZalovanému nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, pretoZe dospel
k presvedCeniu, Ze takto urleny trest v kumulacii s ochrannym protialkoholickym lie€enim ustavnou
formou bude pre pachatela primerany, kedZe spustacom jeho protipravneho konania je prave alkoholova
zavislost. ObZalovany si uvedomuje svoje problémy s alkoholom a nasledne aj dosledky tejto zavislosti
na jeho protipravne konanie a sam prejavil zaujem o protialkoholické lieCenie. Zavisla osobnost so
svojou chorobou nedokaze bojovat’ bez odbornej pomoci, preto v zaujme ochrany spolo&nosti, ale
aj pachatefa je prioritné odborné lieCenie zavislosti (spustaca krimindlnej €innosti), nie iba vynutena
abstinencia vo vykone trestu odnatia slobody, ktora u pachatela zvySuje prahnutie po alkohole (craving)
a navys$e viacnasobne trestané osoby kazdy dalsi trest odfiatia slobody znasaju lepSie, a nema na ne
Ziadny napravny ucinok.

UloZeny trest s ohladom na kriticky postoj obZalovaného k svojej trestnej €innosti (priznanie, lutost,
nahradu $kody a pisomné ospravedinenie podkodenym), jeho osobné pomery (otec Styroch maloletych
deti), prejavenu snahu obZalovaného podrobit sa lie€eniu zavislosti od alkoholu, prihliadajuc na
charakter trestného €inu, spésobeny nasledok a prevazujuci pomer a vyznam pofah¢ujucich okolnosti
pini zakonom pozadovanu ochrannu funkciu ale aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym
¢lenom spolo&nosti, aby jednozna¢ne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych pravidiel a zaujmov
chranenych zakonom mézu byt primeranym spésobom odsudeni. Sud ulozeny trest povazoval za
z&konny a aj spravodlivy.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud obzalovanému ukladal ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, nakofko k trestnej
¢innosti pachatefa doSlo v suvislosti s pozivanim alkoholu a uloZenie ochranného opatrenia bolo
aj v sulade s obsahom a zavermi znaleckého posudku znalca MUDr. Eduarda Visfovského, ktory
konstatoval, Ze u obZalovaného ide o chorobny sklon k pozivaniu alkoholu a o chronické Stadium
alkoholovej zavislosti.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, nakolko poskodeni si narok na nahradu Skody do skonc&enia
pripravného konania neuplatnili.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



