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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. D. E., o zaplatenie 6.124,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5Csp/78/2022-150 zo dria 20.10.2022, takto

rozhodol:

I.Nepripusta vstup Oblianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov so sidlom
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava do konania.

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

. Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 6.124,95 eur,
kapitalizovaného uroku vo vy8ke 2.132,98 eur, kapitalizovaného uroku z omeSkania v sume 2,94 eur
a uroku z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 6.124,95 eur od 25.03.2022 do zaplatenia.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, takto:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4845,41 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 4845,41 eur od 29.3.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 17 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.*

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfa 08.01.2020 zmluvu o spotrebitel[skom uUvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 7000,- eur, ktory mal Zalovany splatit' v pravidelnych
96 mesacnych splatkach po 102,20 eur. Prva splatka bola podla zmluvy splatna dria 20.01.2020, vySka
urokovej sadzby bola 8,90% ro¢ne a poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval 350,- eur. Zaroven bol
dohodnuty poplatok za poistenie uveru v sume 2,50 eur mesacne, pri pocte thrad 96.

4. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru zo dita 08.01.2020 vyplynulo, Ze Zalovany je slobodny a
nema vyzivovacie povinnosti. V €asti ,Udaje o prijmoch Ziadatela“ je v jednotlivych kolénkach uvedené
.Zamestnanie: zamestnanec®, , Typ prijmu: neuvedeny®, ,Profesia: robotnik“, ,Odvetvie: drevospracujuci



priemysel“, ,Najniz$i gisty mesaény prijem: neuvedeny”, ,Pracovna pozicia: iné*. Nazov, adresa a ICO
zamestnavatela nie su vyplnené. V Casti ,Udaje o vydavkoch domacnosti“ su uvedené vydavky na
potraviny a stravovanie v sume 60,- eur, byvanie a energie v sume 90,- eur, doprava a telekomunikacie
v sume 5,- eur.

5. Podfla potvrdenia o posudeni prijatej Ziadosti o odklad splatok zo dia 11.05.2021 Zalobca povolil
Zalovanému odklad splatok s tym, Ze prvou odloZzenou splatka je splatka splatna 20.05.2021 a datum
poslednej odloZenej splatky uveru je 20.10.2021. Prva splatka po odklade splatok bude splatna dha
22.11.2021.

6. Podla oznamenia o vySke mesacnej splatky uveru ¢. 0000000000689438 z 26.10.2021 predstavuje
vyska splatky 113,06 eur mesacne, pocet splatok je 74, urokova sadzba 8,90%, RPMN 9,42%, zostatok
istiny 6124,95 eur, celkova Ciastka 8366,44 eur, datum splatnosti tveru 20.12.2027, nova vySka poplatku
za poistenie 2,77 eur, celkové mesacné naklady 115,83 eur.

7. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dna 24.03.2022 Zalobca vyzval zalovaného o bezodkladnu
Uhradu celého dlhu vo vySke 6.593,62 eur, kedZe o pred€asnej splatnosti rozhodol ku driu 24.03.2022.
Podla predlozenej kdpie doru€enky bola zasielka s listinou adresovana Zalovanému na adresu uvedenu
v zmluve uloZena na poste dria 28.03.2022.

8. Podla opakovaného upozornenia zo dfia 19.01.2022 Zalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie sumy
147,73 eur do 24.01.2022. Jednalo sa o omeskané splatky v sume 132,73 eur a zmluvnu pokutu v sume
15,- eur. Podla predlozenej képie doruenky bola zasielka s listinou adresovana zalovanému na adresu
uvedenu v zmluve uloZzena na poste dia 25.01.2022.

9. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia je zrejmé, Zze Zalovany celkovo splatkami uhradil
do 22.11.2021 sumu 1.804,59 eur. Podla prehladu splacania po pred€asnom zosplatneni Zalovany
neuhradil Ziadnu splatku. Podla stavu ome$kanych splatok uveru ku diiu zosplatnenia 24.03.2022, ich
suma predstavovala celkovo 452,24 eur. Podla prepoc¢tu zmluvnych urokov predstavoval dizny arok ku
dfiu 24.03.2022 sumu 398,75 eur. Podla prepoctu urokov z omeskania predstavoval diZzny urok ku driu
24.03.2022 sumu 2,94 eur. Podla vypoctu zmluvného uroku do konec¢nej splatnosti, tento predstavuje
2.132,98 eur.

10. Z predloZeného vypisu z uétu Zalovaného je zrejmé, Ze dfia 08.01.2020 bolo Zalovanému na uc&et
poskytnutych 7.000,- eur a zaroveri mu bol uétovany poplatok v sume 350,- eur.

11. Prioritne sud prvej indtancie posudzoval preml€anie uplatnenej pohladavky, sledujuc splnenie
predpokladov podla § 54a Obcianskeho zakonnika. Podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola
splatnost Uveru rozvrhnuta na 96 mesiacov. Prva splatka bola splatna dria 20.01.2020 a zaloba bola na
sude podana dia 13.04.2022. K trojro¢nej premlitacej dobe je potrebné este pripoditat 76 dni v zmysle
zdkona €. 62/2020 Z.z. (35 dni za obdobie neplynutia lehét od 27.03.2020 do 30.04.2020 a 41 dni od
19.01.2021 do 28.02.2021). Z uvedeného je zrejmé, Ze narok Zalobcu nie je premi€any ani s€asti.

12. Sud prvej indtancie taktiez posudzoval, €i Zalobca skimal bonitu spotrebitela v sulade s § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v €ase uzavretia zmluvy. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze pri overovani bonity Zalovaného Zalobca mal nejaké udaje o majetkovych pomeroch Zalovaného,
avSak nebolo preukazané, €i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere posudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Postup Zalobcu pri skimani bonity
spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S
odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver nie je mozné
bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromazdenie informacii o
klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe povaZzovat za nélezité splnenie si povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Takyto spdsob zistovania bonity
klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez Udajov o
socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa (bez zistenej vySky €i samotnej existencie pravidelného
mesacného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov) a ucéelové pouZzitie Udajov o socidlno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat aver, ako tomu v



skuto€nosti je, ¢o spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost uUveru podla § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

13. V danom pripade Zalobca mal k dispozicii ziadost o poskytnutie Uveru, kde zalovany mal uviest
Udaje o svojom zamestnani, avSak tieto Udaje su neuplné, ni¢ nehovoriace, bez akejkolvek moznosti ich
overenia, teda Zalobca z tychto udajov nemohol mat vedomost o prijmoch Zalovaného. Zalovany sice
uviedol, Ze je zamestnany, avSak neuviedol oznaCenie zamestnavatela, ani vysku jej prijmu. Taktiez
neuviedol o aky druh pracovného pomeru sa jedna. V sidnom konani nebolo preukazané, Ze by si
Zalobca udaje tykajuce sa prijmov Zalovaného preveroval dopytom na Socialnu poistoviiu. Taktiez sudu
nie je zrejmé ani to, ako zistoval vydavky Zalovaného, pripadne overil vydavky uvadzané Zalovanym v
Ziadosti. Nie je zrejmé ako overil Zalobca napriklad vydavky na byvanie Zalovaného (v Ziadosti uvadza
sumu 90,- eur, avSak doklad o preukdzani uvedeného absentuje), priom zo Ziadosti ani nie je zrejmé, o
aky typ byvania u Zzalovaného ide (podnajom, vlastné byvanie, byt) a v kolonke ,typ byvania“ sa uvadza
iba ,iné".

Zalobca predlozZil listinu oznagenu ako CREDIT REPORT - ANALYTIC, z ktorej vyplyva iba to, Ze
Zalovany mal v ¢ase uzavretia zmluvy jeden existujuci Uver s kone¢nou splatnostou dria 12.05.2022,
kde mu ostavalo uhradit’ na istine splatok a prislusenstve eSte sumu 1.477,- eur.

14. Ak Zalobca poukazal na ust. § 7 ods. 43 zakona o spotrebitelskych Uveroch a na predlozeny vypis
z bezného Uctu (ktory mal byt vedeny Zalobcom pre Zalovaného od 10.04.2018), z predmetného vypisu
za obdobie 01.01.2020 do 31.01.2020 je zrejmé, Ze debetné operacie Zzalovaného v uvedenom obdobi
predstavovali -6.802,73 eur a kreditné operacie, vratane poskytnutého uveru zalobcom vo vySke 7.000,-
eur, predstavovali 7.740,93 eur. Z predloZzeného vypisu bol tak sudu zrejmy iba obrovsky debet na ucte
Zalovaného, napriek uvedenému mu v8ak zalobca poskytol tver vo vyske 7.000,- eur, pri existencii iného
dlhu vo vys8ke 1.477,- eur a bez dostato&ného zistovania jeho majetkovych pomerov.

15. Sud prvej inStancie skumal spotrebitel'skd zmluvu aj z ohfadom na to, &i obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti vyzadované zdkonom o spotrebitelskych dveroch u€innym v &ase jej uzavretia. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie
(§ 9 ods. 2 pism. e) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). V zmluve bola vyska
poskytnutého Gveru uvedena sumou 7.000,- eur. Zalobca tvrdi, Ze sa jedna o sumu aj odovzdanu
Zalovanému, av8ak zo samotného vypisu z bezného uctu Zalovaného, ktory predlozil Zalobca, je
zrejmé, Ze okamzite s poskytnutim spotrebitelského uveru (dfa 08.01.2020) bol Zalovanému zauctovany
poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 350,- eur. Ak teda na ucet Zzalovaného bola pripisana suma
Uveru, vzapati z nej Zalobca zinkasoval sumu poplatku 350,- eur, teda realne Zalovany disponoval
nie istinou uveru 7.000,- eur, ale sumou 6.650,- eur. Za tejto situacie bolo preukazané, Zze Zalovany
disponoval realne sumou uveru iba vo vySke 6.650,- eur a ak v zmluve bola vyska uveru uvedena sumou
7.000,- eur, bola uvedena nespravne. Pre absenciu obligatérnej nalezZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2
pism. €) zadkona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné povaZzovat tento spotrebitelsky uver za Uver bez
poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy.

16. Pokial zalobca poukazal na § 499 Obchodného zakonnika, v danom pripade nepreukazal, aka
konkrétna sluzba bola spotrebitelovi ponuknuta ako protiplnenie za uhradu poplatku za poskytnutie
uveru v sume 350,- eur. Sud nevyludil pripustnost’ takéhoto poplatku v pripade, Ze realne Zalobca
poskytol Zalovanému aj nejaku skuto€nu sluzbu. V danom pripade v8ak nebol Zalovanému poskytnuty
ani len odklad €erpania Gverovej istiny, nakolko v def podpisu zmluvy bol Zalovanému na bezny ucet
poskytnuty Uver a v rovnaky def aj zauctovany poplatok za poskytnutie uveru v sume 350,- eur.

17.V niektorych pripadoch dokonca obdobné zmluvné ustanovenia inych dodavatefov boli povaZzované
za neprijatelné zmluvné podmienky s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a
uplatfiovanie narokov z nej za rozporné s dobrymi mravmi, pretoze takato podmienka nebola individualne
dohodnutd a sucasne jednoznacne spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran na Ukor Zalovaného ako spotrebitefa. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru je potrebné
poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢&ianskeho zakonnika u&inného v €ase uzavretia zmluvy, podla
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere



nesleduje zaujmy spotrebitela. Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu pinenia. Zalobca
blizSie neSpecifikoval, aké skuto€né plnenie dostava spotrebitel, ked zari ma zaplatit poplatok 350,- eur
pri poskytnutom uvere 7000,- eur, nakolko za poskytnutie Gveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe
urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem uUrokov aj inétitut poplatku, ale je
nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativnu agendu s tym spojendu.
Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v
prospech dodavatela. Uplathovanie uvedeného naroku na poplatok za poskytnutie Gveru je tak mozné
zaroven povazovat za prieciace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho z&konnika.

18. Podla nazoru sudu prvej indtancie v danej veci existuju aj dovodné pochybnosti o spravnom uréeni
celkovej Ciastky ktoru ma spotrebitel zaplatit, teda Udaja vyZadovaného podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Zo zmluvy a ani zo skuto¢nosti deklarovanych Zalobcom v zmluve, totiz
nie je mozné dospiet k celkovej &iastke Gveru. Zalobca udava v bode 1.2 zmluvy, Ze vy$ka mesacénej
splatky je 102,20 eur, avSak z prehladu splacania je zrejmé, Ze vyska splatky bola 104,70 eur, teda
vratane poistného v sume 2,50 eur mesacne. Pocet splatok bol 96, pric¢om celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit je v bode 1.2 uvedena vo vyske 10.161,20 eur. AvSak 96 splatok po 104,70 eur po
priratani poplatku za poskytnutie Uveru v sume 350,- eur predstavuje spolu sumu 10.401,20 eur.

19. Ak mali byt pouzité na vypocet celkovej Ciastky iné udaje, resp. predpoklady pre vypocet RPMN,
potom uvedena skutoCnost nie je zrejma z obsahu zmluvného formulara a tieto Udaje sa v fiom
nenachadzaju. Z obsahu uzatvorenej zmluvy o Uvere vyplynulo, Ze je v nej uvedena vyska poistného
2,50 eur mesacne, o predstavuje pri 96 splatkach sumu 240,- eur. Z uzatvorenej zmluvy o Uvere
zaroven nevyplyva moznost spotrebitela odmietnut’ pontikané dopinkové sluzby. Zalobca nepredlozil
sudu Ziadnu samostatnu poistnd zmluvu uzavretd so Zalovanym, z ktorej by bolo mozné vyvodit platné
a od uveru nezavislé dojednanie o povinnosti Zalovaného platit’ poistné. Podla predlozeného formulara
zmluvy, ako aj Ziadosti o poskytnutie Uveru je zrejmé, Ze poistenie ako doplinkova sluzba bolo v nich
uvedené bez akejkolvek zmienky o moznosti odmietnutia poplatku za poistenie schopnosti splacat
uver. Takto vopred naformulované doplnkové sluzby nemozZno hodnotit’ inak ako jednu z podmienok
uzatvorenia zmluvy o Uvere. V zmluve o Uvere nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat celkovu Ciastku, ktora
musi spotrebitel zaplatit, je nepochybné, Ze v zmluve musi byt tato Ciastka uvedena spravne. Nespravne
uvedené obligatérne nalezitosti zmluvy maju rovnaké désledky, ako by udaj nebol uvedeny vobec.

20. Zalobca nepreukézal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktord si vymienil Zalovany,
resp. Ze zalovany mal moznost vyberu, i poskytnutie tejto doplnkovej sluzby prijme alebo odmietne.
Zalovany ako spotrebitel nedostal Ziadnu moznost volby s alternativou obsahujicou vyznadenie, Ze
poistenie nepoZaduje. Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia uveru, zmluva musi byt v Casti
dojednania poistného transparentna a urcita tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze spotrebitel sa dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na zaklade vSetkych potrebnych informéacii,
ktoré mu maju byt primerane vysvetlené. Ak potom Zalobca poistné nezahrnul do celkovych ndkladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda do celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel v
suvislosti s poskytnutim Uveru zaplatit’ podfa § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluva, je poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Vzhladom bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru ma Zalovany vratit' Zalobcovi len
sumu skuto&ne poskytnutého Gveru. Zalovanému bol poskytnuty Gver 6.650,- eur a po odratani véetkych
Uhrad Zalovaného v sume 1.804,59 eur, sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal na uhradu nesplatene;j
istiny v sume 4.845,41 eur a vo zvy$nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal aj Urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.845,41 eur od 29.03.2022, teda odo dia nasledujuceho po
dni, kedy sa vyzva na pred€asné splatenie Uveru dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného (zasielka s
vyzvou bola podla predloZzenej obalky s doru¢enkou uloZzena na poste dria 28.03.2022), do zaplatenia.

22. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Z pévodne uplatnenej sumy 8.260,87 eur s dalSim nevycislenym prisluSenstvom, Zalobca
dévodne uplatiioval sumu 4.845,41 eur spolu s prisluSenstvom, vo zvy$ku sd Zalobu zamietol. Zalobcov
Uspech tak predstavoval 58,65% a neuspech 41,35%, &o je naopak Uspech Zalovaného. Uspesnejsiemu



Zalobcovi tak vznikol proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 17%, ktory mu sud
aj priznal.

23. Proti tomuto rozsudku, v jeho zamietavej €asti, podal odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca ako banka s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného a pri posudzovani jeho bonity
bral do Uvahy udaje zo Spolo&ného registra bankovych informéacii a Nebankového registra klientskych
informacii, udaje poskytnuté Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie uveru a kreditné a debetné obraty na
beZznom ucte klienta.

Poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty priamo v Gverovej zmluve, a to jasne, zrozumitelne,
vyznadeny aj tabulkou spolu s ostatnymi klG&ovymi podmienkami poskytnutia Gveru. Zalovany bol
s poplatkom riadne a preukazane oboznameny a uzrozumeny a podpisom s nim vyjadril suhlas. Poplatok
je pritom uhradzany na zakonnom zaklade a tvori zloZzku ceny predmetu plnenia. Z tohto dévodu
nie je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 veta druha Obdianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitelfa v Gverovej zmluve, pretoze uzatvorenie
poistenie nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy a nemalo vplyv na Ziadnu jej podmienku.
Preto je neopodstatneny zaver sudu prvej inStancie ohfadom vysky RPMN.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovaného
na uhradu diZznej sumy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

24. Krajsky sud v Pre3ove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podfla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla  § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

25. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze sporoveé strany dna 08.01.2020 uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského averu,
podla obsahu ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 7.000,- eur, splacany v 96 mesaénych
splatkach po 102,20 eur. Z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalobca ako veritel pristupil dfa
24.03.2022 k pred€asnému zosplatneniu uveru podla § 53 ods. 9, § 565 Obd&ianskeho zakonnika.

26. Pri posudzovani dévodnosti podanej zaloby sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcom uplatneny
narok nie je preml€any, ale s€asti ho vS8ak nemozZno priznat. Poukazal na to, Zze Zalobca pred
poskytnutim uveru Zalovanému neskumal jeho bonitu podla § 7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
suCasne zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti o celkovej vySke uveru,
ani o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit. Z tychto dévodov sa preto poskytnuty povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uverov v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. V takom pripade Zalobcovi prislicha narok len na
zaplatenie nesplatenej istiny Uveru a v prevySujucom rozsahu Zaloba nie je dovodna.

27. Podla prevaznej vecnej argumentacie odvolatela dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolacom konani pritom z dispozi¢nej zdsady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejednd
v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu a z dévodoyv, z ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat (§ 379, § 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud posudil
relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov najma v kontexte namietanych nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, to vSetko s prihliadnutim na to, ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

28. Predtym v3ak, nez odvolaci sud pristupil k prieskumu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
povaZzoval za nevyhnutné rozhodnut o navrhu Obgianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav



spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava (dalej aj ako ,zdruZenie*) o pribratie do
konania. Z navrhu zo dfia 11.01.2023 je zrejmé, Ze zdruZenie odvodzuje opravnenie na vstup do konania
z ustanovenia § 95 ods. 1 CSP, ktoré je vSak podmienené suhlasom strany, na ktorej ma zdruZenie ako
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, vystupovat.
Podla obsahu predloZzeného spisu sud prvej inStancie doru€oval navrh zdruZenia zalovanému, ktory
sa Ziadnym spOsobom pisomne nevyjadril. Suhlas Zalovaného s pribratim do konania nepreukazalo
sudu ani zdruzenie. S ohfadom na uvedené, v predmetnom konani chyba zakonny predpoklad pribratia
zdruZenia do konania, v désledku ¢oho odvolaci sud navrhu nevyhovel a pribratie do konania nepripustil.
KedZe ustanovenie § 95 ods. 1 CSP sa tyka ucastnictva v konani, ¢o vyplyva aj zo subsumovania
daného ustanovenia do Siestej hlavy CSP o inych subjektoch konania, nie je mozné postupovat podla
§ 157 ods. 2 CSP, ako sa toho doméha zdruzZenie, kedZe odkazované ustanovenie § 157 ods. 2 CSP
sa tyka postupu a vedenia konania.

29. V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov vo v8eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy
stav veci zistuje sud na zaklade tvrdeni sporovych stran a vysledkov vykonaného dokazovania. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

30. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

31. Po oboznameni sa s obsahom preskiimavaného sidneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze pre
posudenie opodstatnenosti podaného odvolania je nevyhnutné preskimat vecnu spravnost zaveru sudu
prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tuveru zo dfia 08.01.2020. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku je v tomto ohlade rozsiahle a podrobne zdévodnené, Zalobca v8ak spravnost
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie a spravnost pravneho posudenia veci namieta. Prihliadajuc
pritom na &lanok 17 CSP, odvolaci sud mieni v konani postupovat’ tak, aby predlozena vec bola ¢o
najrychlejie prejednana a rozhodnuta, preto nepovazuje za potrebné osobitne skumat, ¢&i Zalobca a)
pred poskytnutim Uveru skimal bonitu spotrebitela, b) &i zahrnul poistné do RPMN a celkovej Ciastky,
ktord ma spotrebitel zaplatit, c) & spravne uviedol v zmluve vySku Gveru a d) i poplatok za poskytnutie
uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VSetky sudom prvej inStancie uvedené skutoCnosti podla
pismen a) az d) totizto vedu k zaveru o tom, Ze Zalobca nemd ndrok na zaplatenie poZzadovanych
poplatkov a urokov, ale len na vratenie istiny poskytnutého uveru.

32. V odvolacom konani je pritomna spornost medzi zavermi sudu prvej inStancie a zavermi zalobcu,
pricom ani rozhodovacia €innost’ vSeobecnych sudov Slovenskej republiky nemusi byt v nastolenych
otazkach jednotna, o napokon vyplyva aj z podaného odvolania Zzalobcu a predloZzenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov SR. Zda sa v8ak, Ze jedna okolnost ostala v odvolani Zalobcu bez pripomienok,
pritom je krucialnou pre posudenie uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
a prislucha jej judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie a ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. In concreto, Zalobca v zmluve o spotrebitel[skom Uvere dohodol so Zalovanym
poplatok za poskytnutie Uveru, ktory v3ak zahrnul do poskytnutej istiny Uveru. KedZe zmluva o uvere
(pbzicke) je realnym kontraktom, viazucim sa na odovzdanie poZiCanej sumy, v prejednavanom pripade
nastal rozpor medzi zmluvnym dojednanim o Uvere vo vyske 7.000,- eur a skuto€ne poskytnutou sumou
uveru vo vySke 6.650,- eur, po odratani poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 350,- eur.



33. Spravnost postupu Zalobcu ako veritela, ktory s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania
Zalobcovi okamzite odratal poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 350,- eur z dohodnutej istiny uveru
7.000,- eur bola pritom v obdobnych veciach podrobena prieskumu zo strany Sudneho dvora Eurdpskej
unie. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016 sa Sudny
dvor Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na nalezZitosti spotrebitelskych zmliv a na
otazku vnutrostatneho sudu, akym spbésobom sa ma vykladat pojem ,celkova vySka uveru® obsiahnuty
v &lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode |
prilohy I tejto smernice, odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. I) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj
bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Zze celkova vySka uveru a vySka Eerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t.j.
zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s verom do vysky Eerpania Uveru, je podhodnotenie RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky Gveru.

34. Ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je vyjadrena predovSetkym
publikaciou rozhodnuti v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté
v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

35. Celkovu vy3ku spotrebitelského uveru podla § 2 pism. ) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok
za poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vySky
spotrebitelského Uveru (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 9 Cdo 287/2021,
zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 4/2022)

36. S ohfadom na poukazované rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-377/14 Radlinger,
Radlingerova proti Finway a Najvy8Sieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 9 Cdo 287/2021 je zrejmé,
Ze Zalobca pri koncipovani zmluvy o spotrebitelskom Gvere pochybil a nespravne uviedol udaj o vyske
poskytnutého uveru, ktory v rozpore so zmluvnym dojednanim v skuto€nosti ¢inil sumu 6.650,- Eur.
Navys$e, v désledku navy3enia celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru nemdze byt spravne
vypocitana ani vySka RPMN. Ddsledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie uveru,
ktory predstavuje celkovy naklad Uveru pre spotrebitela, do celkovej vysky averu, bude podhodnotenie
RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého uveru. NavySenie celkovej vysky uveru
o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude uroéit’ nielen poskytnuty uver,
ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom ddjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym
vyska hlavného predmetu zmluvy.

37. Pokial teda udaje predstavujuce obligatérne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v
zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze
spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o
spotrebitelskych uveroch), o svedCi o spravnosti skutkovych zisteni a aj pravneho posudenia veci zo
strany sudu prvej inStancie.

38. Zalobcovi prislticha z predmetného zmluvného vztahu so Zalovanym nérok na vratenie poskytnute;
istiny uveru vo vySke 6.650,- eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany na uhradu dlhu
zaplatil Zzalobcovi celkovo 1.804,59 eur, nesplatena Cast istiny Uveru predstavuje sumu 4.845,41, ¢o
zodpoveda hmotnopravnemu naroku Zalobcu a dévodnosti podanej Zaloby. V prevySujucom rozsahu
sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak Zalobu zamietol.

39. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v jeho zamietavej €asti postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP.



40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods.
1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
patri uspeSnému Zalovanému. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze v priebehu odvolacieho konania
Zalovanému Ziadne preukézatelne trovy odvolacieho konania nevznikli. Vychadzajuc z €l. 17 zakladnych
principov CSP, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane zZiadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

41. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



