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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢&lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého:
U. U, F. C. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi€ov - matka: P. U.P.,, F. C. XX.XX.XXXX, T.:
U. XX, T.I. 1. Z. H. U, F. C. XX XX.XXXX, T.: D. XX, T., zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Cervenkova, s. 1. 0., so sidlom: Nevadzova 6B, Bratislava, o navrhu otca o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 04.oktébra 2019, €.
k. 49P/132/2019-25, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 04.oktébra 2019, €. k. 49P/132/2019-25
meni tak, ze: E. U. U., F. C. XX.XX.XXXX sa do&asne zveruje do osobne;j starostlivosti otca H. U.C.,
F. C. XX XX.XXXX.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym U. kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého v uréenom Case prevezme a odovzda v mieste
bydliska otca.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim a trva az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci rozvodu a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode, ktoré sa vedie
na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 49P/67/2018.

II. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava I, zo dfia 04.oktébra 2019, €. k. 49P/132/2019-25
v Casti zamietnutia navrhu o nariadeni asistovaného styku matky s maloletym, potvrdzuje.

lll. Tymto uznesenim sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, zo drfia 28.05.2018, ¢&. k.
49P/73/2018-8 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.07.2018, &. k. 11P/90/2018-52.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 04.10.2019, €. k. 49P/132/2019-25 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal, aby bol malolety do¢asne zvereny do
jeho osobnej starostlivosti, a aby bol matke upraveny asistovany styk s maloletym kazdy utorok a Stvrtok
od 15.00 hod do 17.00 hod na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze
uznesenim zo dnia 21.06.2019, €. k. 28P/74/2019-45 bola upravena starostlivost o maloletého pocas
letnych prazdnin. Mimo &asu letnych prazdnin v roku 2019 je uprava styku otca s maloletym U. uréena
neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28.05.2018, pod €. k. 49P/73/2018-8.
Zaciatkom roka 2018 zacalo zo strany matky maloletého dochadzat k vedomému zamedzovaniu
jeho kontaktu so synom. Po vydani uznesenia Okresného sudu Bratislava I, zo dfia 28.05.2018,
€. k. 49P/73/2018-8 a po vydani uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, zo dia 21.06.2019, &. k.
28P/74/2019-45 v8ak nastali na strane maloletého zdsadné zmeny vyZadujluce si zmenu vychovného



prostredia, ked malolety U. vyrazne odmieta svoju matku, ma z nej strach a obavy, odmieta s fiou byvat.
Tou najzasadnejSou zmenou, ktora nastala po vydani uznesenia upravujucom prazdninovy ¢as jul a
august 2019, je vyslovné a vyrazné odmietanie maloletého stretavat sa s matkou a zostat' s fiou sam,
strach maloletého z matky z dévodu jej opakovaného fyzického trestania maloletého, ¢i nedostatocné
venovanie pozornosti zdravotnym tazkostiam maloletého. Otec v navrhu poukazal na to, Ze malolety
pravidelne place, priCom zac&ina byt nesvoj a nervozny vzdy v piatok pred vikendom s tym, Ze uz méze
byt s nim iba vikend a nasledne bude musiet ist k matke. K matke nechce ist’ a opakovane ho prosi,
aby tam ist nemusel. Naposledy v nedelu dria 18.08.2019 sa malolety opatovne z uvedeného
dovodu srdcervuco rozplakal, pricom nebolo mozné ho upokaijit, plakal celt noc a po celu cestu v aute,
kedy ho viezol v presne stanoveny €as na miesto odovzdania matke. Malolety odmietol
vystupit z auta a ist s matkou, €o zufalo hovoril tak jemu, ako aj matke. Matka sa snaZila otvorit
dvere auta a maloletého vytiahnut von, no malolety v absolutnej panike reflexivne za
velkého pladu dvere auta zabuchol a odmietol vystupit. V désledku toho o radu telefonicky poZziadal
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, nakolko malolety bol
vo velmi zlom psychickom stave. Matka maloletého vysSie uvedeny stav odmietla reSpektovat, osobne
odiSla na Obvodné oddelenie policajného zboru Bratislava Petrzalka a privolala policajnu
hliadku s tym, aby prislusnici policajného zboru maloletého vzali a odovzdali jej ho,
kedZe je podla sudneho rozhodnutia opravnena realizovat s maloletym styk. Matka sa nadalej snazila
presvedcit maloletého o tom, aby Siel s fiou, €o malolety odmietal. Malolety sa tak v su€asnosti nachadza
vo faktickej osobnej starostlivosti otca, priom po opakujucich sa agresivnych a nepredvidatelnych
atakoch matky je na neho velmi naviazany. Malolety Zije s nim v spolo€nej domacnosti spolu so starymi
rodi€mi, v prostredi, v ktorom sa malolety nepochybne citi bezpetne, a v ktorom je Uprimne Stastny a
prospieva. Malolety odmieta navrat do domacnosti matky, naopak chce zostat' u otca. Otec poukazal aj
na to, Ze malolety sa mu pravidelne staZuje na to, Ze ho matka bije varechou. Dévodom je podla neho
Cokolvek, napr. ked si pyta telefon, aby mohol zatelefonovat otcovi. Vztah maloletého a matky je zjavne
naruseny, pricom podla otca je v prvom rade potrebné najst pri€inu daného stavu, eliminovat' nevhodné
ataky matky voci maloletému a pokusit sa 0 obnovu dbévery maloletého a matky. Z
uvedeného dévodu navrhuje do€asne realizovat styk matky s maloletym ako asistovany prostrednictvom
referatu poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR, resp. prostrednictvom spolognosti Usmev
ako dar. Dal$ou podstatnou skutoénostou je, Ze malolety bol v désledku konania matky bezdévodne
vytrhnuty z jeho dovtedy doverne znameho, komfortného a bezpecného prostredia, v ktorom vsetci
Zili ako rodina, ked matka maloletému od septembra 2018 zmenila bez suhlasu otca nielen trvalé
bydlisko, ale aj zakladnu Skolu. Na z&klade vy3Sie popisanych skuto€nosti je zrejmé, Ze matka nielenze
neprejavuje skuto€ny zaujem o maloletého, ale zanedbava jeho osobnu starostlivost’ a nezaujima sa
o jeho zdravotny psychicky, €i fyzicky stav.

3. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.05.2018,
€. k. 49P/73/2018-8 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym
na kazdy kalendarny tyzderi v utorok od 16.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatku od 16.00 hod. do pondelka do 08. OO hod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
22.06.2018. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 11P/90/2018-52, zo dfia 11.07.2018 sud na
navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého uloZil povinnost’ predbezne platit
na maloletého vyzivné 100,- eur mesacne, vZzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, poc¢nuc
driom 11.07.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 04.08.2018. Uznesenim ¢.
k.: 49P/26/2019-26, zo difia 11.03.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, zo diha 11.06.2019, &.k. 11CoP/152/2019-86 sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal
zmeny neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢&. k. 49P/73/2018-8, zo dfia 28.05.2018 a
nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti a matke priznal pravo stykat sa s maloletym kazdy kalendarny tyzden v utorok od
16.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdeh od piatku od 16.00 hod.
do pondelka do 08.00 hod. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo dnfa 21.06.2019, €. Kk,
28P/74/2019-45 sud na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil starostlivost rodi¢ov
o maloletého U. R. €ase letnych prazdnin v roku 2019 tak, Ze v obdobi od 01.07.2019 do 02.09.2019
bude otec zabezpelovat' starostlivost o maloletého od pondelka neparneho kalendarneho tyZzdfa od
10.00 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyzdnia do 10.00 hod. a matka bude zabezpec€ovat
starostlivost’ o maloletého v ¢ase od pondelka parneho kalendarneho tyzdria od 10.00 hod. do pondelka
neparneho kalendarneho tyzdfia do 10.00 hod. Po&as uginnosti predmetného uznesenia sud pozastavil
uginnost uznesenia Okresného sudu Bratislava I, €. k. 49P/73/2018-8 zo dfia 28.05.2018. V Casti



o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, sud navrh zamietol. Ziadny z rodi¢ov
nepodal vo&i uvedenému uzneseniu odvolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.07.2019.
Uznesenim zo dfia 06.03.2019 sud zacal ex offo konanie o nariadenie vychovného opatrenia rodi€om
a maloletému. Uznesenim zo difia 20.03.2019, ¢&. k. 49P/41/2019-16 sud ulozZil vychovné opatrenie
rodi€om maloletého, ako aj maloletému spocivajuce v povinnosti zu€astnit sa odborného socialno-
psychologického poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, referat
poradensko - psychologickych sluzieb, v rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva matke, 30 hodin
poskytovaného poradenstva otcovi a 30 hodin poskytovaného poradenstva maloletému, a to na obdobie
6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze presny &as stretnuti uréi Urad prace, socialnych veci
a rodiny po dohode s kazdym z rodi¢ov. Ugelom vychovného opatrenia bolo zlepSenie komunikéacie
rodi€ov, akceptacia postavenia druhého rodi¢a. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.03.2019.

Podla zaverec¢nej spravy z poradensko - psychologického procesu vyhotoveného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny zo dia 03.09.2019 sa doposial uskuto€nili 4 individualne
konzultacie s otcom, 6 s matkou a 3 s maloletym. Ciefom poradenstva bolo smerovat rodiCov

k uzavretiu rodi¢ovskej dohody ohladom Upravy styku rodi¢ov s maloletym v &ase po rozvode. VytyCeny
ciel sa nepodarilo dosiahnut, pretoze rodi€ia nevedeli prist k spolo€nej dohode ohfadom maloletého.
Na zaklade doterajSich konzultacii dospeli k zaveru, Ze momentalne nemo6zu spolupracovat' s oboma
rodi€mi. Zo psychologického hladiska je cela situacia pre maloletého negativna. Obom rodi¢om bola
ponuknuta nasledna distribucia do psychologickych centier v Bratislave. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.02.2018, €. k. 5T/104/2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 29.11.2019, sp. zn. 2T0/39/2018 bol otec maloletého dietata uznany za vinného
zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a, e) Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 3 roky s probaénym dohfadom. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost ospravedinit sa poSkodenej
a podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom socidlnemu vycviku
alebo inému vychovnému programu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2018. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/46/2018 zo diia 18.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/34/2019 zo dna 26.06.2019 bol otec maloletého dietata v inom skutku
oslobodeny spod obZaloby zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a, b) Tr. Zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.06.2019. Na Okresnom sude Bratislava Il
toho €asu prebieha na zaklade navrhu otca konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletému dietatu na as po rozvode manzelstva, ktoré je vedené pod sp. zn. 49P/67/2018. V tomto
konani sa matka i otec domahaju zverenia maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti.

4. Sud prvej indtancie vyhodnotiac zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrhu otca na nariadenie
neodkladného nemozno vyhoviet, ked' v su€asnosti nie su dané Ziadne dovody pre rozhodnutie o zvereni
maloletého do starostlivosti niektorého z rodi€ov. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze otec méa
na zaklade vlastného navrhu neodkladnym opatrenim dostatoéne upraveny styk s maloletym tak, aby
nedoslo k pretrhnutiu citovych vazieb. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze od jedného z poslednych rozhodnuti (a to tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sudu) vo veci maloletého, kde sud uznesenim &. k. 49P/26/2019-26 zo dnia 11.03.2019 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.06.2019, ¢.k. 11CoP/152/2019-86
zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zmeny neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim ¢&.
k. 49P/73/2018-8 zo dna 28.05.2018 a nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud
docasne zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, otec v priebehu troch mesiacov dorudil sudu
dalSie dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Za obdobie od juna 2019, kedy naposledy
rozhodoval odvolaci sud vo veci maloletého, je teda tento navrh otca druhym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. V3etky skutkové okolnosti, ako otcom tvrdené zanedbavanie maloletého zo
strany matky, fyzické trestanie maloletého, vola maloletého zostat u neho, odmietanie matky, ktoré otec
popisuje vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyhodnocoval uz aj odvolaci sud

v podanom odvolani v juni 2019. Novou skuto€nostou bol otcom doloZzeny DVD
nosi¢ s priebehom odovzdania maloletého poc€as prazdnin. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v Bratislave z 11.06.2019 vyplyva, Ze toho €asu sud nema za preukazanu potrebu

neodkladnej upravy rodinnych pomerov maloletého do€asnym zverenim do osobnej starostlivosti otca,
ked preukdzané nasilné konanie a spravanie sa otca v minulosti, ako aj jeho aktualny vplyv na
maloletého a vysoko konfliktné vztahy medzi rodi€mi nemozno bez najmensich pochybnosti povazovat
za suladné so zaujmami maloletého. Od predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu, sud prvej indtancie
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil starostlivost oboch rodi€ov o maloletého pocas letnych



prazdnin v roku 2019 v rovnomernom rozloZeni v rezime tyZdennej striedavej osobnej starostlivosti, kedy
v oddévodneni predmetného uznesenia obom rodiom dal do pozornosti, Ze obdobie letnych prazdnin,
bude obdobim skusky pre oboch rodi€ov, ako dokazu spolupracovat' v zaujme maloletého, kedy v ramci
konania vo veci samej sp. zn. 49P/ 67/2018 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as
po rozvode, sud vyhodnoti spravanie oboch rodi€ov, ako aj realizaciu vychovného opatrenia, ktoré bolo
uloZené obom rodi€om a maloletému. Rovnako, ako v predchadzajucom neodkladnom opatreni sud
upozornil otca, aby nezneuzival svoju autoritu a nevyvolaval v maloletom negativhe emdécie smerom
k matke. Uvedené neodkladné opatrenie akceptovali obaja rodi€ia, Ziadny z nich vo¢i nemu nepodal
odvolanie. Z pojednavania vo veci vedenej pod sp.zn. 49P/67/2018 vyplynulo, Ze striedava osobna
starostlivost’ cez letné prazdniny viedla len k tomu, Ze od 12.08.2019 sa malolety realne
nachadza u otca, k odovzdaniu matke nedoslo a matka od tohto ¢asu s maloletym nestravila
okrem par minut v Skole, kde ho navstivila, Ziadny €as. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze v Case,
ked otec podal navrh na rozvod manzelstva a prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sam
navrhol neodkladnym opatrenim zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a
v priebehu konania sa napriek intervenciam zo strany sudu (nariadené vychovné opatrenie) rodinna
situacia maloletého vyhroti az tak, Ze otec navrhuje matke upravit’ styk formou asistovaného kontaktu
na Urade, prace, socialnych veci a rodiny za pritomnosti psycholéga (v rozsahu 4 hodin tyZdenne),
¢o je vzhfadom na kompetencie Uradu a €asové rozpatie, okrem iného aj nevykonatelny petit. Sud
prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal aj z vysluchu maloletého, ktory bol vypo&uty dia 11.02.2019.
Poukazal na to, Ze vo februari 2019 malolety pri pohovore, ani len naznakom neuvadzal Ziadne z tvrdeni
o ,fyzickom a psychickom tyrani“ prezentovanych otcom v su€asnosti. V danom €ase priSiel na pohovor
v sprievode matky. Vedel presne uviest, Ze otec neméze kvdli mame vstupit do domu na D., Ze je to
vSetko nespravodlivé a mama dala otca zavriet do vazenia na 8 mesiacov. Dokonca presne, ako otec
na pojednavaniach, aj on kritizoval mamu, Ze desat rokov nikde nepracovala. Pri otazke ohladom 3koly,
nezabudol malolety uviest, Ze mama sa s nim neuci a ked eSte Zili vSetci spolu, tak to bolo dobré.
Malolety ohladom starostlivosti rodi€ov uviedol, Ze teraz je to podla neho neférové. Ak by bol tyzderi u
tata a tyzderi u mamy, to by bolo lepSie. Nasledne predostrel viaceré varianty toho, ako to mdze byt.

Chcel by byt rok s tatom a mesiac s mamou. Pacilo by sa mu, aj keby bol v pondelok
S mamou, v utorok s ocom, potom zase S mamou, zase s mamou, v piatok zase s tatom,
potom zase s tatom. Dalej uviedol, Ze teraz je s mamou dlhsie o 12 dni. 7 dni tato a 7 dni mama, to je
férové, dihSie by vSak chcel byt s tatom. Nasledne uviedol, Ze by chcel Zit len s tatom, to

bude spravodlivé, lebo mama zavrela tata do vazenia na 8 mesiacov. Na jednej strane malolety uviedol,
Ze s mamou skoro ni¢ nerobi, na druhej strane v8ak povedal, Ze sa bol s mamou cez vikend v jej praci
kupat, pacilo sa mu to. Sud prvej indtancie sa pri otazke rozhodovania o neodkladnom opatreni zaoberal
aj prebiehajucim vychovnym opatrenim, ktoré bolo uloZzené tak rodi€om, ako aj maloletému. Podla
nazoru sudu prvej inStancie tvrdenia otca o tom, pre€o nebolo dokon&ené vychovné opatrenie nariadené
uznesenim tunajSieho sudu, kedy sudu uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze matka nechcela
absolvovat spolo¢né stretnutia a tak bola spolupraca zo strany psychologic¢ky uradu ukon&ena, pésobili
zavadzajuco. Z vypovede matky naopak vyplynulo, Ze spolupracu ukoncila psychologi¢ka uradu prace,
nakolko je zo strany otca na fiu vyvijany natlak a bola na fu podana staznost. Podanie staznosti zo
strany otca bolo na pojednavani potvrdené aj koliznym opatrovnikom. Sud prvej indtancie dalej poukazal
na to, Ze hoci otec popisuje strach maloletého z matky kvéli fyzickému trestaniu, treba si uvedomit, Ze
samotny malolety je uz vzrastovo a vahou va¢si od matky a prave malolety sa viackrat agresivne prejavil
vo vztahu k matke, ako napriklad matkou uvadzané chytenie pod krk pre playstation, alebo zaznamy z
DVD nosicov, kde malolety nema Ziadne zabrany sa zahnat vo¢i matke a udriet ju. V tomto
Stadiu konania v ramci neodkladného opatrenia nemal sud prvej indtancie za dostatoCne osvedéené,
Ze vychovné metédy matky a prostredie u matky je pre maloletého ohrozujuce. Sud prvej indtancie
poukazal i na to, Ze tvrdenie otca o motivovani maloletého na stretnutia s matkou vzbudzuju podla
doloZzeného videozaznamu z odovzdavania maloletého, ako aj prezentovaného postoja otca v konani o
rozvod manzelstva, ako napriklad: , ked bude syn chciet, m6ze k matke ist, pochybnosti o Uprimnosti
jeho tvrdeni. Odovzdavanie maloletého, na ktoré otec prichadza vyzbrojeny kamerou so svojou sestrou,
ktora matku pred maloletym presvied€a o tom, aby ho nechala tak a netraumatizovala ho, nechala ho
odist, podava jej spodné pradlo maloletého s komentarmi, nech si to aspori zoberie, aby malolety nemal
deravé veci, pripadne otcove komentare k maloletému, ze nevie ¢o ma robit, nech neplace, rozhodne
nemozno podla sudu prvej indtancie nazvat’ pozitivnou motivaciou a pripravenostou k
odovzdaniu. Sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze ak otec dlhodobo vie o problémoch maloletého
a nahlom odmietani matky a ma skuto&ne Uprimny zaujem maloletého podporovat’ vo vztahu k matke a
zistovat' skuto&né priginy jeho spravania, po podani staznosti na psycholéga Uradu prace, socialnych



veci a rodiny, mu ni¢ nebranilo oslovit matku v hfadani spolo¢nych rieSeni na odbornu pracu s maloletym,
kedZe matka bola ochotna dalej spolupracovat s uradom prace. Sud prvej inStancie vyjadril nazor, ze
mozno prave tato situacia je pre otca vyhovujuca, kedy malolety izolovany od matky, prebera vSetky jeho
postoje a nazory do tej miery, Ze kontakt maloletého s matkou sa realne prestava realizovat. Sud prve;j
inStancie poukazal aj na to, Ze obom rodi€om bolo v ramci realizacie pilotného projektu Ministerstva
spravodlivosti SR ,Vhodné podmienky na sude pre rodinno-pravnu agendu®, v ktorom Okresny sud
Bratislava Il vystupuje ako pilotny sud projektu oznageného ako ,,Cochemsky model - Cochemska
prax®, ponuknuté vyuZzitie interdisciplinarnej spoluprace medzi profesiami, ktoré sa podiefaju na rieSeni
rodi¢ovského konfliktu v snahe nastavenia ur&itych pravidiel medzi rodi¢mi v najlepSom zaujme dietata.
Obaja rodicia sa zhodli v hladani psycholéga, resp. poradenského konzultanta pre maloletého, ako aj pre
nich samotnych, kde v tychto drioch prebieha vyber vhodného subjektu. Za su¢asnej situacie, kedy je uz
neodkladnym opatrenim dostatoCne upraveny kontakt otca s maloletym, sud prvej inStancie povazoval
navrh otca za neosved&eny a tento v celom rozsahu zamietol.

5. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec odvolanie z
dbvodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat vplyv na vyrok rozhodnutia, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tieZz z dovodu, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Otec v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
nespravne vyhodnotil, resp. nevzal vébec do uvahy skuto€nosti, ktoré osvedCil, a ktoré predstavuju
zdsadnu zmenu pomerov na strane maloletého, ktorého najlepsi zdujem musi byt prioritny pre vSetky
zUc&astnené subjekty. Sud prvej inStancie tak pri rozhodovani vychadzal z nespravne a neuplne
zisteného skuto&ného stavu veci. Otec zdbéraznil, Ze po vydani uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, zo dha 28.05.2018, &.k. 49P/73/2018-8, ktorym bol uréeny rozsah styku otca s maloletym, nastali na
strane maloletého zasadné zmeny v podobe vyslovného avyrazného odmietania maloletého
stretavat sa s matkou a zostat's fiou sém, strach maloletého z matky z dévodu jej opakovaného fyzického
trestania maloletého, &i nedostato€ného venovania pozornosti zdravotnym tazkostiam maloletého. Tieto
zmeny maju zasadny vplyv na psychicky i fyzicky stav maloletého a nie je mozné ich v Ziadnom pripade
ignorovat. Otec poukazal na vypoved matky zo diia 15.05.2019 pred Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Usek socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zachytenej v sprave zo dfia 21.05.2019, kde matka svoje nevhodné spravanie voci maloletému v podobe
fyzickych atakov potvrdila, ked priznala, Ze ked ju malolety ob&as neposluchal, tak mu dala s varechou
po zadku. Dalej uviedla, Ze syna teraz nebije, z &oho mozno usudzovat, Ze pred danou vypovedou
tak matka robila, t.j. maloletého opakovane fyzicky trestala, ¢o potvrdzuje pravdivost’ jeho a primarne
samotnym maloletym uvadzanych vyjadreni. Dalej dal otec do pozornosti odvolaciemu sudu vyjadrenie
maloletého, ktory uviedol, Ze matka ho predv€erom zbila, lebo si pytal veci, ¢o dostal z otcovej rodiny.
Uvedené v celom rozsahu podfla otca potvrdzuje, Ze matka neuvadza skuto&nosti pravdivo, zavadza
UPSVaR, ako zastupcu maloletého v konani a v &ase vykonu jej osobnej starostlivosti o maloletého
skutogne existuje realne ohrozenie maloletého. Dalej otec poukazuje v odvolani na agresivne spravanie
matky pri incidente dfia 19.08.2019, ked priviezol maloletého matke v sulade so sidnym rozhodnutim,
pricom matka bez akejkolvek sebakontroly nereagovala ani na pokyny fiou privolanej hliadky policajného
zboru, ktori matku opakovane upozorifiovali, aby upustila od agresivneho spravania. Sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani uvedené nevzal vobec do uvahy. Otec v odvolani uviedol aj, Ze je v
dlhodobom a pravidelnom kontakte s UPSVaR. Predlozil k odvolaniu ich spravu zo diia 18.09.2019,
ktora zachytava prvy den Skolského roku 2019/2020, kedy na zaklade dohody rodi¢ov zo dria 28.08.2019
si matka za asistencie UPSVaR mala prevziat maloletého zo $koly. V sprave sa uvadza: ,Ked Hugo
zbadal matku, zacal vefmi plakat. Vyjadril sa, Ze on s matkou ist nechce a zacal pred nami
utekat. Nepomohlo ani prehovaranie matkou ani organom ODSPOD. Hugo neustale utekal a plakal."
Uvedené v celom rozsahu podla otca preukazuje strach a obavu maloletého z matky a jeho frustraciu z
jej pritomnosti. Uvedené matka prehlbuje aj tym, Ze ked pride po&as Skolského vyu€ovania za maloletym
do 3koly, tento pred fiou zufalo utekd a skryva sa. V pripade, ak je odmietanie osoby matky zo strany
maloletého zjavne preukazané spravou UPSVaR, &i uz zo dfia 21.05.2019, alebo zo diia 18.09.2019,
neméze byt nariadenie navratu maloletého do domacnosti matky v jeho najlepSom zaujme. Otec
zdéraznil, ze vzhladom na pretrvavajuci odmietavy postoj maloletého vo vztahu k jeho styku s matkou, sa
malolety v su€asnosti a to uZ od polovice augusta 2019, nachadza vo faktickej osobne;j starostlivosti otca.
Podla nazoru otca je najskér nevyhnutné identifikovat pri€inu takého konania maloletého a nasledne
uréenie postupu napravy. Otec nemdze suhlasit’ s postojom sudu prvej inStancie, ktory ponechanim
aktualneho status quo predpoklada, Ze sa situacia vyrieSi len jeho pdsobenim, bez prispenia tretej,



odborne spdsobilej osoby. V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazal otec na prejaveny nazor maloletého
o tom, Ze chce byvat u otca, ¢o je sudu prvej inStancie zname zo zistovania nazoru maloletého v
konani rovnakych uc€astnikov o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému na ¢as do rozvodu, ktoré je vedené pod sp. zn. 49P/67/2018, a ani uvedené nevzal sud
prvej indtancie do Uvahy. V tejto suvislosti tak sud prvej inStancie pochybil, ked neaplikoval ustanovenia
§ 43 ods. 1 Zakona o rodine a nazoru maloletého nevenoval naleziti pozornost. Sud prvej indtancie
podla otca sa nezaoberal aj dalSimi nim uvadzanymi a matkou nerozporovanymi skuto€nostami, ktoré
boli spésobilé rozvinut odmietavy vztah a postoj maloletého k matke a maju tak zasadny vyznam pre
konanie. Ako priklad otec uviedol, Ze matka maloletého pred vydanim uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il, zo dria 28.05.2018, €.k. 49P/73/2018-8 vedome zamedzovala jeho kontaktu s maloletym.
Matka natene vystahovala maloletého z doméacnosti na D. K. C.. XX R. T. do cudzej
domécnosti, t.j. domacnosti starych rodiov maloletého, na U. K. C.. XX R. T., zmenila maloletému
z&kladnu Skolu, a to pri absencii akéhokolvek realneho dévodu pre takéto konanie. Matka sama (bez
maloletého) vSak zostala nadalej dhé mesiace byvat na adrese D. K. C.. XX, v T., &im nielenZe vyjadrila
jasny nezaujem o maloletého, ale vedome ho vystavila s tym spojenym nadmernym stresom. K
uvedenym skuto€nostiam, ktoré zo strany matky neboli doteraz popreté, sa sud prvej instancie v Ziadnom
z prebiehajucich konani rovnakych u€astnikov nevyjadril. Sud prvej inStancie sa rovnako nezaoberal
ani tym, Ze matka sa s maloletym nepripravuje na vyu€ovanie, maloletému dokonca odmietla vydat
lekdrom predpisané okuliare, ¢im nielen zanedbava osobnu starostlivost o maloletého, ale aj vedome
poskodzuje zdravotny stav maloletého. Otec poukéazal aj na to, Ze sud prvej indtancie prevzal bez
akejkolvek dokaznej podpory nepravdivé a doteraz nepreukazané tvrdenia matky o fyzickom atakovani
maloletym a tieto skuto€nosti berie za preukazané. Uvedené konanie maloletého sa v8ak nikdy nestalo
a ani to nevyplyva z vykonaného dokazovania. Otec uviedol, Ze si je plne vedomy skutocnosti, Ze pre
maloletého je potrebné a nevyhnutné mat pozitivny vztah s oboma rodi¢mi, ale vzhladom na aktualny
vztah maloletého k matke, jeho aktivhe odmietanie stretnut sa s matkou osamote, ma za to, Ze je
nevyhnutné, aby sa vSetkym spolo¢ne podarilo napravit naruseny vztah. Preto poZiadal o pomoc nielen
UPSVaR, ale aj nadaciu Usmev ako dar, s ktorymi aktivne spolupracuje. Kym sa nepodari hiboko
naruSeny vztah medzi matkou a maloletym sanovat, javi sa mu, ako najvhodnejSie do¢asne riesSit
situaciu zverenim maloletého do jeho osobnej starostlivosti a vztah matky s maloletym upravit ako
asistovany, kde bude mat malolety istotu, Ze mu zo strany matky nebude ublizované. Ponechanie status
quo v podobe sudnym rozhodnutim upraveného reZzimu, ktory u maloletého zjavne vytvara neimerny
stres a je spésobily u neho vyvolat realnu ujmu na psychickom i fyzickom zdravi, povaZuje za neprijatelné
a nezlucitelné s najlepSim zaujmom maloletého.

6. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 17.12.2019 otec informoval odvolaci sud o tom, Ze
matka zaCala maloletého navstevovat priamo v Skole pocas vyu€ovania (uZ sa tak stalo priblizne
8x), najskdr polas prestavok medzi vyu€ovacimi hodinami, kedy vSak malolety pred fiou vZdy niekam
utiekol a ukryl sa. Zhruba pred 2 mesiacmi triedna ucitelka dokonca nahovarala maloletého, aby iSiel
za matkou s uistovanim, Ze ona otcovi ni¢ nepovie, Ze sa malolety nemusi bat. Aktualne je matke
zo strany Skoly umoznené byt u€astna priamo na vyu€ovacej hodine (aj ked len chvilu), pri¢om
malolety je de facto rukojemnikom a incidenty sa odohravaju za pritomnosti ostatnych deti. Matka
nielenze opakovane naru$a a brani svojou pritomnostou vzdelavaciemu procesu, ale uvedené je tieZ pre
maloletého nesmierne traumatizujuce. Natlak, ktory je tymto spdsobom vytvarany na maloletého priamo
na pdde skoly, povaZzuje otec za nepripustny. Otec uvadza, Ze naposledy sa tak stalo dfia 13.12.2019,
ked bola znovu matka za maloletym v 8kole, €o mu malolety povedal az neskoro vecer, ked nevedel
dlho zaspat a rozplakal sa. UZ po€as dfia si vS§imol, Ze je malolety velmi smutny. Neustale prosil otca,
aby ho prelozil na ina Skolu. Povedal mu, Ze v pondelok uz do Skoly nechce ist. Podla maloletého opéat
raz priSla matka za nim do Skoly. Najskér matka vosla do triedy po€as vyu€ovacej hodiny, neskor pani
ucitelka zavolala maloletého na chodbu, kde uz &akal pan riaditel’ a spolo€ne s pani triednou ucitelkou
presviedCali a naliehali na maloletého, aby iSiel k matke. Malolety opakovane odmietal. Otec cituje
reakciu pana riaditela interpretovanu maloletym: ,Nechces$ chodit k mame, lebo ta tvoj
otec ovplyviuje a mamu oc€ierfiuje. ESte som nevidel takého hlupeho chlapca, ¢o nechce ist k mame.*
Podla otca je takéto spravanie riaditela Skoly zaréZajuce a neprijatefné. Malolety otca od uvedeného
posledného incidentu zo diia 13.12.2019 Ziada o prelozenie na inu 3kolu. Ideélne na
jeho poévodnu zakladnu Skolu, kde bol malolety spokojny a dosahoval dobré Skolské vysledky. Napriek
osobnym nezhodam, opéatovne otec zdbrazfiuje, Ze nemd Ziaden zaujem branit maloletému v styku s
matkou. V8emozZne sa snazi, aby bol v poriadku, Stastny a teSil sa z beznych veci, ako mnohé iné



deti. Zial matka maloletému ubliZila do takej miery, Ze jej zrejme nevie a momentalne nechce zabudnut
a odpustit, a to aj napriek jeho snahe.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit (§ 388 Civilného
sporového poriadku).

8. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podfa § 366 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 3 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

13. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rodi€ia maloletého nebyvaju spolo¢ne a prebieha toho ¢asu
na sude konanie o rozvod ich manZelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas po rozvode. Toho Casu je platna neodkladna uprava o styku otca s maloletym kazdy kalendarny
tyzden v utorok od 16.00 hod do stredy do 8.00 hod a kazdy neparny tyZden od piatku od 16.00 hod do
pondelka do 8.00 hod. Malolety od augusta 2019 odmieta ostat v starostlivosti matky, a nachadza sa od
toho &asu v starostlivosti otca. Zo Setrenia pomerov ako u otca, tak aj u matky vyplyva, Ze obaja rodicia
maju vytvorené podmienky ku riadnej starostlivosti o maloletého.

15. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

16. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a
neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. K
nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspofi osved&ené, t.j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vykonavat’ dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zésadu, Ze u&astnici
nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypocuti a rovnako,
Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osvedCovani naroku potom nie je treba désledne
dodrziavat' tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa
druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych
bude sud robit zaver o tom, ¢&i su spinené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

17. Odvolaci sud na zaklade zisteného skutoéného stavu veci dospel na rozdiel od sudu prvej instancie
k zaveru, Ze je nevyhnutné doCasne zastabilizovat vychovné prostredie maloletého, a Ze nastala



od poslednej upravy taka zmena pomerov, ktora odévodiuje zmenit' predchadzajuce rozhodnutie o
neodkladnej Uprave styku otca s maloletym a urenia povinnosti otcovi platit na maloletého vyZivné.
Toho Casu sa javi, Ze je v zaujme maloletého, aby bol doCasne zvereny, respektive ponechany v
osobne;j starostlivosti otca, ku ktorému ma sam malolety toho €asu blizsi vztah. Je zrejmé zo spravania
maloletého a jeho vyjadreného nazoru, Ze malolety matku odmieta a nechce sa vratit do jej osobne;j
starostlivosti. Tento postoj maloletého je vyrazny od augusta 2019. V prvom rade je nevyhnutné prihliadat
pri rozhodovani o neodkladnej Uprave na aktualny zaujem maloletého dietata. Z predloZeného videa o
priebehu odovzdavania maloletého matke, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.09.2019
o priebehu odovzdavania maloletého matke diia 02.09.2019 v Skole, je zrejmé, Ze malolety toho Easu
odmieta navrat k matke a malolety je v zlom psychickom stave. Preto nie je toho ¢asu, s ohladom na
stav maloletého, aby bol nasilu a nutene v starostlivosti matky, ked preferuje osobnu starostlivost otca.
U otca ma vytvorené vhodné podmienky a otec mu vie poskytnut riadnu starostlivost. Z akych dévodov
malolety matku toho ¢asu odmieta, bude délezité skiumat prave v konani vo veci samej, a to pripadne
aj znaleckym dokazovanim. Pre ucely neodkladnej upravy je dblezité, Ze malolety odmieta osobnu
starostlivost’ matky, v domacnosti otca a v jeho starostlivosti sa citi spokojne a prave to su dévody, preco
je potrebné zastabilizovat do€asne pomery a jeho vychovné prostredie. Nutené odovzdanie maloletého
matke by mohlo za danych zistenych skutoénosti a postoja maloletého ohrozit’ jeho zdravy duSevny
vyvin. Odvolaci sud ma za to, Ze do€asné zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otcovi dokaze
zastabilizovat pomery a poméze k naprave vztahu maloletého s matkou. Odvolaci sud na rozdiel od
otca v8ak nevidi dévod na asistovany styk maloletého s matkou. To, Ze malolety odmieta ist k matke,
je zrejme aj z dévodu, Ze platila Uprava, Ze malolety je v osobnej starostlivosti matky a s otcom ma len
upraveny styk. Predstava maloletého, Ze ma ist k matke na dlhSiu dobu a s otcom sa stretavat’ len par
dni v mesiaci, mohla u maloletého vytvarat' stres, vzhfadom k tomu, Ze malolety preferuje viac otca.
Odvolaci sud ma za to, Ze situacia, ked malolety je sidnym rozhodnutim zvereny do€asne do osobnej
starostlivosti otcovi, napomdze k nerusenému a bezproblémovému priebehu styku s matkou. Malolety
bude mat istotu, Ze sa od matky vrati spat do starostlivosti k otcovi. Otec sice, ako dévod odmietavého
postoja maloletého vo vztahu k matke uvadza, Ze matka maloletého bije, avSak z vyjadreni samotného
maloletého, nevyplyva jednoznacne, Ze odmietanie matky maloletym je z dévodu, Zze ho matka udajne
niekedy zbila. Malolety uviedol napriklad, Ze je na matku nahnevany, lebo mu nepovedala, Ze otec je vo
vazbe, vyc&ita matke, Ze ona tam otca dostala a podobne. Velku ulohu tu musi zohrat aj otec, ktory je toho
Casu tou osobou, ktoru malolety zrejme najviac po€uva a ma k nemu déveru, aby tieto veci s maloletym
prebral a pozitivne maloletého motivoval ku vztahu s matkou. Obaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze
ak maju v prvom rade na zreteli zaujem ich syna, ako obaja prezentuju, musia sa nevyhnutne naudit
spolu komunikovat a nezatahovat' maloletého do svojich nezhdd. V Zivote maloletého je dblezita matka,
tak aj otec. Ak sa v3ak rodiCia pred maloletym neustale hadajua a nie su schopni povzniest sa nad
svoj nevydareny vztah, potom vysledkom je zly psychicky stav maloletého. V danom pripade je urcite
namieste aj psychologické poradenstvo rodi€om a maloletému. Bez odbornej intervencie sa zrejme
nedospeje k Ziadanému vysledku, ¢o by si mali uvedomit obaja rodicia, ak im zaleZi na prosperite a
zdravom raste maloletého.

18. Zaverom odvolaci sud zdbrazriuje, Ze dana neodkladna Uprava neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej. Ani jeden z rodi€ov by nemal brat' rozhodnutie ako vitazstvo, &i prehru. Dané rozhodnutie ma byt
najma napomocné maloletému zastabilizovat’ jeho pomery a umoznit mu neruSeny a pokojny kontakt
s matkou.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil (§ 388 Civilného
sporového poriadku), ked vzhliadol ako dévodné doCasne zverit maloletého do osobnej starostlivosti
otcovi a matke upravit styk s maloletym. V &asti zamietnutia navrhu tykajuci sa otcom Ziadaného
asistovaného styku maloletého s matkou, odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ked na
takyto zasadny zasah a obmedzenie kontaktu maloletého s matku nevzhliadol dévody.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 52 C.m.p. tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide
o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



