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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: B., zast.: W., proti
Zalovanému: D., zast.: W., o zaplatenie 92,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 21. juna 2019, ¢.k. 9Csp/121/2018-53, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 92,80 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 92,80 eur od 14.07.2018 do zaplatenia. Zalobcovi sid si¢asne
priznal vo€i Zalovanej pInu nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
92,8 eur, ¢o odovodnil tym, Ze dha 20.12.2012 uzatvorili strany poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
(Cislo navrhu poistnej zmluvy XXXXXXXXXX), ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového
vozidla Zzalobcu T. T. Z., EC: Z.. Diia 30.04.2018 doslo k poistnej udalosti v okrese Z., pri ktorej bolo
poistené motorové vozidlo Zalobcu poskodené, o ¢om sved&i ozndmenie Skodovej udalosti poistenym.
PoSkodenia poisteného motorového vozidla spdsobené poistnou udalostou si nechal zalobca opravit
v spolo€nosti U... priom naklady na opravu poisteného motorového vozidla predstavovali sumu vo
vySke 860,09 eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 28.06.2018 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze dfia
27.06.2018 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a nasledne mu poskytol poistné plnenie vo vySke 462,66
eur. Podla oznamenia urcil Zalovany vySku poskytnutého poistného plnenia tak, Ze od faktury za opravu
vozidla &islo: XXXXXX U. vo vy8ke 860,09 eur (s DPH), odpodcital rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou
technika (normohodina, nahradné diely, lakovanie) vo vySke 231,46 eur, a takto priznané poistné plnenie
vo vy8ke 628,63 eur nasledne znizil o dohodnutu spolut¢ast vo vyske 165,97 eur. Zalobca
dria 01.10.2018 vyzval Zzalovaného prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu - spoloénosti U..
na doplatenie poistného plnenia, a to z dévodu neopravnenosti zniZenia poistného plnenia.
Zalovany listom zo dfia 27.11.2018 oznamil zalobcovi, Ze prehodnotil likvidaciu poistnej udalosti a doplatil
Zalobcovi sumu vo vyske 138,66 eur pricom neuhradenie zostavajucej €asti nadkladov na opravu vo
vyske 92,80 eur oddvodnil priznanim obvyklej ceny prace v regidne pre neznackovy servis (20eur/
Nh). Podfa § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistovatel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit, ¢o bolo dria 28.06.2018, lehota na poskytnutie
poistného plnenia podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia teda uplynula dria 13.07.2018, t. .
Zalovany je od 14.07.2018. Zalovana Ziadala Zzalobu ako nedévodnu zamietnut. Namietala, Ze Zalobca
je vo vedenom sudnom konani zastupeny spolo¢nostou U. (dalej len ,U.“) na zéklade plnomocenstva



zo diia 21.09.2018, ktora spolo€nost nasledne na zaklade splnomocnenia zo dfia 14.12.2018 (dalej
len ,splnomocnenie®) dalej splnomocnila Advokéatsku kancelariu G. (dalej len ,Advokatska kancelaria®).
Spolo¢nost U. sa ako zvoleny zastupca Zalobcu nemohla dat’ dalej zastupit advokatskou kancelariou.
Dalej uviedla, Ze v zmysle oznameni bola zo strany Zalovanej v dosledku poistnej udalosti
priznana Zalobcovi suma vo vySke 767,29 eur a po odpocitani spolutcasti vo vySke 165,97 eur bola
Zalobcovi vyplatena suma vo vyske 601,32 eur, a to s presnym zdévodnenim jednak priznaného,
ako aj nepriznaného poistného plnenia. PoSkodené motorové vozidlo Zalobcu bolo opravované v
autoservise U., ktory nie je autorizovanym servisom. Uvedeny autoservis pritom neopravnene navysil
naklady na opravu motorového vozidla. Likvidacia 8kodovej udalosti bola realizovana plne v sulade so
zakonom a zmluvnymi dojednaniami. Zalobca uviedol, Ze Zalobca splnomocnil U., aby splnomocnila
pravneho zastupcu. KS Bratislava tento postup odobril (rozhodnutie 5C0/267/2018 z 13.12.2018, KS
Zilina 9Co/93/2019 z 25.04.2019). Na pojednavani predloZil plni moc, ktort udelil Zalobca priamo
advokatskej kancelarii, aby neboli pochybnosti o zastupeni.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 30.04.2018 doslo k poistnej
udalosti, pri ktorej bolo poistené vozidlo Zalobcu poskodené. PoSkodenia poisteného motorového vozidla
spbsobené poistnou udalostou si nechal zalobca opravit’ v spolo¢nosti U.., pricom
naklady na opravu poisteného motorového vozidla mali predstavovat sumu vo vySke 860,09 eur, ¢o
vyplyva z predloZenej faktury €.I. 12 a nebolo to ani sporné. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia
28.06.2018 bol Zalobca informovany 0 ukonceni Setrenia poistnej udalosti a o poskytnutom
poistnom plneni vo vyske 462,66 eur. Poistoviia oznamila Zalobcovi Ze 27.6.2015 ukongila Setrenie
poistnej udalosti a v zmysle zmluvnych dojednani poistovia hradi primerané naklady na opravu podla
kalkulacie nakladov obhliadajuceho technika spolo¢nosti S.. Zaroven zaslali poistné plnenie 462,66 eur
Zalobcovi. Zalobca dita 01.10.2018 vyzval Zzalovant prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
(spoloCnost’ U.) na doplatenie poistného plnenia, a to z dévodu neopravnenosti zniZzenia poistného
plnenia. Podfa oznamenia o poistnom plneni z 28.06.2018 urc¢ila Zalovana vySku poskytnutého poistného
plnenia tak, Ze od faktury za opravu vozidla &islo: XXXXXX U. vo vySke 860,09 eur (s DPH), odpoditala
rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou technika (normohodina, nahradné diely, lakovanie) vo vySke 231,46
eur, - a takto priznané poistné plnenie vo vyske 628,63 eur nasledne zniZila o dohodnutu spoluucast vo
vyske 165,97 eur. Zalobca diia 01.10.2018 vyzval Zalovanu prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu - spolo¢nosti U. na doplatenie poistného plnenia, a to z dévodu neopravnenosti
znizenia poistného plnenia. Zalovana listom zo diia 27.11.2018 oznamila Zalobcovi, Ze prehodnotila
likvidaciu poistnej udalosti a doplatila Zalobcovi z titulu priznanej ceny dielov v plnom rozsahu, lakovanie
a mechanické prace v zmysle kontrolnej kalkulacie podla vyrobcu, sumu vo vySke 138,66 eur, pricom
neuhradenie zostavajucej Casti nakladov na opravu vo vySke 92,80 eur oddvodnila priznanim obvyklej
ceny prace v regione pre neznackovy servis (20eur/Nh). Priznana teda bola obvykla cena prace pre
neznackovy servis, o ¢om svedcCi predloZzena vyzva na doplatenie poistného plnenia zo dfa 01.10.2018
vratane vyjadrenia servisu, odpoved Zalovanej zo dfia 27.11.2018.

4. Zalovanou namietany nedostatok plnej moci pokial ide o zastipenie Zalobcu v konani zo strany
advokatskej kancelarie za aplikacie ust. § 89 ods. 1 CSP, § 24, § 33 ods. 2, § 33a ods. 1 vyhodnotil sud
prvej indtancie ako nedévodny. PredovSetkym uzavrel, Ze z obsahu predloZzeného splnomocnenia pre
spolo€nost' U.. vyplyva, Ze toto sa vztahovalo na mimosudne rokovania, teda rokovania pred podanim
Zaloby, pri¢om jeho su&astou je aj splnomocnenie dané uvedenej spolo¢nosti na uzatvorenie dohody
o poskytovani pravnych sluzieb advokatom Zalobcovi v pripadnom sidnom konani, k naplneniu ¢oho
aj doslo, ked menovana spolo¢nost nasledne splnomocnila na zastupovanie Zzalobcu v sidnom konani
Advokatsku kancelariu G. Naviac na pojednavani predlozil pravny zastupca Zalobcu splnomocnenie
udelené priamo Zalobcom Advokatskej kanceldrii G. V dalSom za aplikacie ust. § 788 ods. 1, § 797
ods. 3 Ob¢&. zakonnika, s odkazom na ¢&lanok IX. ods. 1, 2, 3 Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie C. posudil, Ze v danom pripade boli naklady na opravu poskodeného vozidla v zmysle &l
IX ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani preukdzané predlozenou fakturou a vyjadrenim autoservisu,
ktory realizoval opravu, preto je povinnostou poistovne plnit' vo vySke nakladov, ktoré klient vynaloZil
na opravu. Naklady na opravu nie su v rozpore ani s ustanovenim €l. IX ods. 3 zmluvnych dojednani.
Cena uc¢tovana opravcom (20 eur + DPH = 24 eur/Nh) je cenou obvyklou v danom regiéne, €o vyplyva
z vyjadrenia servisu k znizeniu poistného plnenia a cennika servisu, ktory bol pripojeny k tomuto
stanovisku. Zalovana teda v konani neuniesla dékazné bremeno, ktoré ju zataZovalo, nepreukazala, ze
Zalobcom vynalozené naklady na opravu presiahli normy stanovené vyrobcom pre prisludnu znac¢ku a
typ motorového vozidla a Ze boli vynaloZzené naklady na cenu prace pri oprave vozidla v mieste opravy



neobvyklé, resp. Ze by cena za prace vynaloZené na opravu motorového vozidla v autoopravovni nebola
obvykla a prekrocila podmienky dohodnuté v zmluvnych dojednaniach. Pri oprave vozidla Zalobcu boli
vynaloZené nevyhnutné naklady na uvedenie vozidla do pévodného stavu, ¢o preukazuje predloZzena
faktura, vyjadrenie autoservisu a predloZeny cennik prac. Preto je povinnostou Zalovanej ako poistovne
plnit' vo vyske nakladov, ktoré Zalobca vynalozil na opravu. Uvedena povinnost’ vyplyva jednak z ust.
§ 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj zmluvnych dojednani, kedZe zmluvna cena za opravu
motorového vozidla v autoopravovni neprekrocila podmienky dohodnuté v zmluvnych dojednaniach. Sud
zaroven zalobcovi priznal podla § 517 ods. 1veta prva, ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
urok z omeSkania z priznanej sumy predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym poistnym plnenim
po odratani spolutcasti a vynaloZzenymi nakladmi zalobcu od 14.07.2018 az do zaplatenia, t. j. 15. den
potom, ako Zalovana ukondcila Setrenie poistnej udalosti, pri¢om bolo nesporné Ze tato udalost nastala
28.06.2018. Lehota na poskytnutie poistného plnenie tak uplynula 13.07.2018, teda od 14.07.2018 je
Zalovana v omeskani (§ 797 ods. 3 OZ). O trovach konania rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok voci Zalovanej na pInu nahradu trov konania vzhladom
na plny Uspech Zalobcu v spore.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatiiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP
(nesplnenie procesnych podmienok, nespravne skutkové a pravne zavery) a vychadzajuc z obsahu
odvolania tiez v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces,
resp. existenciu inej vady spbsobilej mat' za nasledok nespravnost rozhodnutia) namietala, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je vysledkom zjavnej svojvOle sudu prvej instancie, trpi nepreskumatelnostou,
nespina parametre dané ust. § 220 CSP. Sud prvej instancie sa nedostatodnym spésobom vysporiadal
s rozhodujucimi skuto¢nostami. Namietala vadu procesnych podmienok v spoijitosti so zastupenim
Zalobcu v konani, s &im sa podla jej nézoru sud prvej indtancie nedostatoéne vysporiadal. Zalobca je
zastupeny spolo€nostou U. na zaklade plnomocenstva zo dfia 21. 09. 2018, ktora nasledne na zaklade
splnomocnenia zo diia 14. 12. 2018 splnomocnila Advokatsku kancelariu G.. Z ust. § 89 ods. 1 CSP
v3ak vyplyva, Ze strana sa méze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli, pri€om zvoleny
zastupca sa nemdbzZe dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Vychadzajuc z uvedeného
spolognost U. sa nemohla dat’ dalej zastupit’ advokatskou kancelariou, ktora podavala Zalobu, kedZe
splnomocnenie jej udelené, je neplatnym pravnym ukonom.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhoval rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na ust. § 31 ods. 1 OZ, vychadzajuc z ktorého pri
pravnom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou, alebo pravnickou osobou, ktorej za tymto ucelom
splnomocnitel udeli plnomocenstvo, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.
Spolo¢nosti U. udelila plnomocenstvo, v zmysle ktorého bola spoloénost opravnena zastupovat v
ramci mimosudneho uplatfiovania naroku na poistné plnenie, priCom v pripade potreby uplatnenia
naroku prostrednictvom sudu bola spolo€nost vyslovne splnomocnena na uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti pravnych sluzieb advokatom, vratane vyberu advokata. Vychadzajuc z uvedeného nie je
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom zakézané splnomocnit advokata prostrednictvom zastupcu
(§ 31 ods. 1 OZ). Zalovanou prezentovany vyklad tejto problematiky je tak nespravny a ugelovy, naviac
bezpredmetny, kedZe je zrejmé, Ze Zalobu podal Zalobca v zastupeni advokatom, nie spolo&nostou
U.. a v priebehu konania pred sudom prvej indtancie aj predloZil za u€elom odstranenia akychkolvek
pochybnosti plnomocenstvo udelené Zalobcom priamo pravnemu zastupcovi.

7. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP



(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

10. V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 92,80 eur s prisluSnym urokom z omes8kania zo strany Zalovanej ako doplatok poistného plnenia,
ktoré mu bolo nedévodne v suvislosti s poistnou udalostou ku ktorej doslo dria 30.04.2018 znizené.

11. Sud prvej in§tancie napadnutym rozhodnutim Zalobe vyhovel a su€asne priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania zo strany Zalovane;j.

12. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze taZiskové odvolacie namietky Zalovanej
smeruju voCi nedostatku v procesnych podmienkach, nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozhodnutia, namietala tiez nespravne skutkové a pravne zavery, ¢im uplatfiovala ako uvadza, dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP a posudiac obsah odvolania vzhladom
k namietanému nedostato€nému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia tieZ v ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, resp. d/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady spdsobilej mat' za
nasledok nespravnost rozhodnutia).

13. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatocne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravne skutkové a pravne zavery na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, priCom Zalovana
vo svojom odvolani neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nebol
zodpovedajucim spbdsobom vysporiadal a ktoré by boli spésobilé k odliSnému, v prospech odvolatelky
indikujucemu vyhodnoteniu a naslednému prijatiu skutkovych a pravnych zaverov. Za spravny je za
tychto okolnosti potrebné povazovat aj suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania, vzhlfadom na
plny uspech Zalobcu v spore (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
tieZz dostatocne odovodnil, v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v
podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval stranam vSetky zname
fakty posudzovanej veci.

14. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej, odvolaci sud uvadza:

15. PredovSetkym bez pravneho vyznamu je akakolvek polemika odvolatelky tykajuca sa fiou tvrdenych
nedostatkov zastupenia Zalobcu v konani spolo¢nostou U.., kedZe ako vyplyva z obsahu spisového
materialu, Zzalobu podal zalobca v zastipeni advokatom, nie spolo¢nostou U. a v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie aj predlozil za u€elom odstranenia akychkolvek pochybnosti plnomocenstvo
udelené Zalobcom priamo pravnemu zastupcovi tak, ako to uvadza Zalobca aj vo svojom pisomnom
vyjadreni k podanému odvolaniu. Je teda sice pravdou ako uvadza Zalovana, Ze podla ust. § 89 ods.
1 CSP sa stranou zvoleny zastupca na zastupovanie v konani neméze dat’ zastupit dalSim zastupcom,
ak osobitny zakon (napr. zakon o advok&cii) neustanovuje inak, to v8ak Ziadnym sp6sobom nedopada
na okolnosti posudzovanej veci, kedZe ako z obsahu spisu vyplyva a bolo uvedené uz vysSie, Zalobu
v mene Zalobkyne podala Advokatska kanceldria G. a nie spolo¢nost U., jednoznacne teda zvolenym
zastupcom na zastupovanie zalobcu v tomto suidnom konani bola advokatska kancelaria, ktora sa v
konani nikym zastupovat nedala. Z uvedenych dévodov namietka Zalovanej, Ze neboli splnené procesné
podmienky neobstoji.

16. Nedbvodne tiez zalovana namieta nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

17. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998). Spravnost
takého nazerania na pravne doésledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tieZ rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$Sieho sudu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998. Prikladmo v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US
551/2012 ustavny sud konstatoval, Ze ,sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature
najvys8Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu
konania podla § 237 ods. 1 O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. .



18. Vykladom toho, €i nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odrati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc
z ktorého teda len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skimat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu
a do akej miery ju mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat pred sudom, resp. poruSenie prava
na spravodlivy proces.

19. Odbvodnovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne sucastou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

20. Preskumanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, ze ,celkom
vynimo¢ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat anilen zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®. V sulade s pravnymi
zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESLP mdZze vSak o takyto vynimoc&ny pripad ist len vtedy, ked
nedostato&né oddvodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,najzakladnejSej dblezitosti pre sudny
systém” alebo vady ,zasadnej, hrubej a podstatnej“, o ktory pripad vS8ak v posudzovanej veci neslo.
Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami toho -
ktorého Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada
tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poZiadavku zvyrazrfiuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu. Staci teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

21. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
z4sadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto&nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, Ci
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢im nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného
Ci uz v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, €i ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.



22. Zalovanou uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné posudit inak, ako nespdsobilé k
odliSnému, v prospech nej spdsobilému rozhodnutiu vo veci.

23. KedZe z vy$3ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k z&veru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo veci samej je vecne spravne, za su€asného zaveru o spravnosti rozhodnutia tiez v asti o
nahrade trov konania, toto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobca ma narok na ich nahradu v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovanej s poukazom
jeho plny uspech v odvolacom konani.

25. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



