Sud: Krajsky sud Kosice
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Martina Kure¢ka, v trestnej veci proti obzalovanej 1/ A. B. a spol.,
pre zloCin skratenia dane a poistného spachany formou Uc¢astnictva ako pomocnik podfa § 21 ods.1
pism. d), § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. februara 2024 v
Kosiciach, o odvolani obzalovanej A. B. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo dnha 14.3.2023, sp. zn. 6T/75/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por., 0ds.3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
bola obzalovana A. B. uznana za vinnu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovana A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. XX,E.
je vinna, ze

ina osoba za spolognost F. G. so sidlom H. I. X A. (od 18.09.2012 so sidlom J. I. XX, A. ), ICO: XX
XXX XXX v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiac nhovember 2011
podanom na E. K. A. I, L. M. X dfia 22.12.2011 neopravnene si odpocitala dan z faktary €. 10110105
zo dna 14.12.2011 za nakup tovaru a to predny lavy reflektor, predny pravy reflektor, riadiaca jednotka
so zakladom dane 1.320,- EUR s datumom dodania 27.11.2011 od dodavatela N. G., ktora v mene tejto
spolo¢nosti a pre spolo¢nost F. G. vystavila a poskytla obzalovana A. B. ako jej Statutarny zastupca, a to
aj napriek tomu, zZe k dodaniu predmetu zdanitefného pinenia uvedeného v prislusnej fakture nedoslo,
¢im tymto konanim napomahala skratit dan z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky v zastupeni E. K. A. so sidlom na L. O. I. X vo vySke 1.320,- EUR,

teda

poskytla inému pomoc na spachanie trestného Cinu zadovazenim prostriedkov na skratenie dane v
malom rozsahu,

¢im spachala

precin skratenia dane a poistného spachany formou ucastnictva ako pomocnik podfa § 21 ods.1 pism.
d) Tr. zak. k § 276 ods. 1 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

podla § 276 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vyske 200,-
EUR (dvesto eur).



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora proti oslobodzujicemu vyroku rozsudku.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud uznal obZalovanu A. B. za vinnu z pre€inu skratenia dane
a poistného spachaného formou uc€astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 276
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ind osoba za spolo&nost F. G. so sidlom H. I. X A. (od 18.09.2012 so sidlom J. I. XX, A.), ICO: XX
XXX XXX v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiac november 2011
podanom na E. K. A. Il, L. M. X diia 22.12.2011, neopravnene si odpocitala dar z faktiry €. XXXXXXXX
zo dia 14.12.2011 za nakup tovaru a to predny lavy reflektor, predny pravy reflektor, riadiaca jednotka
so zakladom dane 1.320,- EUR s datumom dodania 27.11.2011 od dodavatela N. G., ktort v mene tejto
spolocnosti a pre spolo¢nost F. G. vystavila a poskytla obzalovana A. B. ako jej Statutarny zastupca a to
aj napriek tomu, Ze k dodaniu predmetu zdanitelného plnenia uvedeného v prislusnej fakture nedoslo,
¢im tymto konanim zniZila vy8ku pre vypocet zakladu dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky v zastupeni E. K. A. so sidlom na ul. O. |. X vo vyske 1.320,- EUR.

Za to prvostupniovy sud ulozil obzalovanej podla § 276 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. penazny trest vo vyske 200,- (dvesto) EUR.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Zaroven, podla § 285 pism. c) Tr. por. obzalované P. Q., A. B. oslobodil spod skutkov obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | pod sp. zn. 1 Pv 191/15 v ktorych sa vidi:

u obzalovanej P. Q. zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
u obzalovanej A. B. zlo€in skratenia dane a poistného spachany formou ucastnictva ako pomocnik podra
§ 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovana P. Q. ako Statutarny zastupca spolocnosti F. G. G. G. H. I. X A., (od 18.09.2012 so sidlom
J. L XX, A), ICO: XX XXX XXX, (dalej len F. G.),

v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie mesiac februar 2011 podanom
na E. K. A. R,, L. M. X dnia 25.03.2011, neopravnene si odpocitala dan z faktiry €. XXXXXXXX zo
dfia 25.02.2011 za nakup tovaru, a to Zehlicky na vlasy so zakladom dane 52.684,31 EUR s datumom
dodania 25.02.2011 od dodavatela S. G. G. so sidlom H. XX, A., (dalej len S. G. G.), ktord v mene tejto
spolocnosti a pre spolo¢nost F. G. vystavil a poskytol obZalovany T. U. ako jej Statutarny zastupca a to aj
napriek tomu, Zze k dodaniu predmetu zdanitelného plnenia uvedeného v prislusnej faktire nedoslo, ¢im
tymto konanim zniZila vySku pre vypocet zakladu dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky v zastipeni E. K. A. so sidlom na L. O. I. X V. vySke 52.684,31 EUR,

v dafovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiac marec 2011 podanom
na E. K. A. R, L. M. X dha 26.04.2011, neopravnene si odpocitala dan z faktdry €. XXXXXXXX zo
dna 26.02.2011 za nakup tovaru a to taSka na notebook so zakladom dane 1.325,-EUR s datumom
dodania 26.02.2011 od dodavatela S. G. G., ktorui v mene tejto spolo€nosti a pre spolo¢nost F. G. vystavil
a poskytol obZalovany T. U. ako jej Statutarny zastupca a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu predmetu
zdanitelného plnenia uvedeného v prislusnej fakture nedoslo, ¢im tymto konanim znizila vysku pre
vypocet zakladu dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v zastapeni
E. K. A. so sidlom na ul. O. I. X vo vySke 1.325,- EUR,

v dafilovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiac april 2011 podanom
na E. K. A. R., L. M. X diia 25.05.2011, neopravnene si odpocitala dan z faktiry €. XXXXXXXXX zo
dfia 04.04.2011 za nakup tovaru a to nabytok so zakladom dane 28.394,52 EUR s datumom dodania
04.04.2011 od dodavatela N. G. so sidlom H. X, A., (dalej len N. G.), ktort v mene tejto spolo¢nosti a pre



spolo¢nost F. G. vystavila a poskytla obZalovana A. B. ako jej Statutarny zastupca a to aj napriek tomu,
Ze k dodaniu predmetu zdanitelného pinenia uvedeného v prisludnej fakture nedoslo, &im tymto konanim
znizila vysku pre vypocet zakladu dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpodtu Slovenskej
republiky v zastupeni E. K. A. so sidlom na ul. O. |. X vo vySke 28.394,52 EUR,

v daffiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiac maj 2011 podanom na
E. K. A R, L. M. X dha 27.06.2011, neopravnene si odpocitala dan z faktury &. XXXXXXXX zo dia
24.05.2011 za nakup tovaru a to flexy so zédkladom dane 6.460,16 EUR s datumom dodania 31.05.2011
od dodavatela D. G. so sidlom H. XX, A. (dalejlen D. G.), ktort v mene tejto spolo&nosti a pre spolonost
F. G. vystavila a poskytla doposial nestotoZnena osoba a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu predmetu
zdanitelného plnenia uvedeného v prislusnej faktdre nedoslo, neopravnene si odpocitala dar z faktury
C. XXXXXXXX zo dna 31.05.2011 za skladovanie a manipulaciu s tovarom so zakladom dane
370,- EUR s datumom dodania 31.05.2011 od dodavatela N. G., ktori v mene tejto spoloénosti a pre
spolognost F. G. vystavila a poskytla obZalovana A. B. ako jej Statutarny zastupca a to aj napriek tomu,
Ze k dodaniu predmetu zdanitelného plnenia uvedeného v prisludnej faktire nedoslo, neopravnene si
odpoditala dan z faktary &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.05.2011 za nakup tovaru a to DVD so zékladom
dane 40.269,60 EUR s datumom dodania 31.05.2011 od dodavatefa Q. W. G. so sidlom H. X, A. ( dalej
len Q. W. G.), ktord v mene tejto spolo¢nosti a pre spolo¢nost F. G. vystavila a poskytla obZalovana A.
B. ako osoba zodpovedna konat v mene tejto spolo€nosti a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu predmetu
zdanitelného plnenia uvedeného v prislusnej fakture nedoslo, ¢im tymto konanim znizila vySku pre
vypocet zakladu dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpoétu Slovenskej republiky v zastupeni
E. K. A. so sidlom na ul. O. |. X vo vy8ke 47.099,76 EUR,

v dafilovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie mesiac jun 2011 podanom na E. K.
A.R., L. M. X dfa 25.07.2011, neopravnene si odpocitala dari z faktiry €. XXXXXXXX zo dfia 25.06.2011
za nakup tovaru a to kava X. F. so zakladom dane 50.657,28 EUR s datumom dodania 25.06.2011
od dodavatela N. G., neopravnene si odpocitala dafi z faktary &. XXXXXXXX zo dfia 27.06.2011 za
nakup tovaru a to kava X. F. so zakladom dane 55.988,- EUR s datumom dodania 27.06.2011 od
dodavatela N. G., ktoré v mene tejto spolonosti a pre spolo¢nost F. G. vystavila a poskytla obZalovana
A. B. ako jej Statutarny zastupca a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu predmetu zdanitelného plnenia
uvedeného v prislusnych fakturach nedoslo, neopravnene si odpo itala dan z faktir & XXXXXXXXXX zo
dfia 25.06.2011 za nakup tovaru a to set Salka a podSalka so zdkladom dane 14.278,80 EUR s datumom
dodania 25.06.2011 od dodavatela Q. W. G., neopravnene si odpocitala dan z faktury €. XXXXXXXXXX
zo dfia 25.06.2011 za sprostredkovanie obchodu so zdkladom dane 549,12 EUR s datumom dodania
25.06.2011 od dodavatefa Q. W. G., ktoré v mene tejto spolo€nosti a pre spolo¢nost’ F. G. vystavila
a poskytla obZalovana A. B. ako osoba zodpovedna konat v mene tejto spolo€nosti a to aj napriek
tomu, Ze k dodaniu predmetu zdanitelného plnenia uvedeného v prisludnych faktirach nedoslo, &im
tymto konanim znizZila vySku pre vypocet zakladu dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpodtu
Slovenskej republiky v zastupeni E. K. A. G. G. Y. L. O. |. X vo vy8ke 121.483,20 EUR,

v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiac jul 2011 podanom na
E. K. A. R, L. M. X diia 25.08.2011, neopravnene si odpocitala dan z faktiry €. XXXXXXXX zo
drfia 30.07.2011 za nakup tovaru a to DVD so zakladom dane 111.600,- EUR s datumom dodania
30.07.2011 od dodavatela N. G., ktord v mene tejto spolo€nosti a pre spolo€nost F. G. vystavila a poskytla
obZalovand A. B. ako jej Statutarny zastupca a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu predmetu zdanitefného
plnenia uvedeného v prisludnej faktdre nedoslo, &¢im tymto konanim znizila vySku pre vypocet zakladu
dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v zastupeni E. K. A. G. G. Y.
L. O. I. X vo vyske 111.600,- EUR,

v dariovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie mesiac august 2011 podanom
na E. K. A. R, L. M. X dfha 26.09.2011, neopravnene si odpocitala dan z faktary €. XXXXXX zo dha
26.08.2011 za nakup tovaru a to CD, palety 4 so zakladom dane 33.395,60 EUR s datumom dodania
26.08.2011 od dodavatela N. G. so sidlom H. XX, A., (dalej len N. G.), ktoru v mene tejto spolo¢nosti
a pre spolo¢nost F. G. vystavila a poskytla nestotoZnena osoba ako jej Statutarny zastupca, a to aj
napriek tomu, Ze k dodaniu predmetu zdanitelného pinenia uvedeného v prislusnej fakture nedoslo,
neopravnene si odpocitala dan z faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 31.08.2011 za nakup tovaru a to Salka
s podsalkou so zakladom dane 45.872,- EUR s datumom dodania 26.08.2011 od dodavatela Q. W. G.,
ktoru v mene tejto spolo€nosti a pre spolo¢nost’ F. G. vystavila a poskytla obZalovana A. B. ako osoba



zodpovedna konat v mene tejto spoloénosti a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu predmetu zdanitelného
plnenia uvedeného v prislusnej faktire nedoslo, ¢im tymto konanim znizila vySku pre vypoc€et zakladu
dane z pridanej hodnoty ku 3kode Statneho rozpodtu Slovenskej republiky v zastupeni E. K. A. so
sidlom na L. O. I. X vo vySke 79.267,60 EUR,

v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiac september 2011 podanom
na E. K. A. R, L. M. X dfa 24.10.2011, neopravnene si odpocitala dan z faktury &. XXXXXXXX zo dha
07.10.2011 za nakup tovaru a to kava Alvorada Extra 1 kg Bohne so zakladom dane 25.190,40 EUR s
datumom dodania 28.09.2011 od dodavatefa N. G., ktoru v mene tejto spolo¢nosti a pre spolo¢nost’ F.
G. vystavila a poskytla obZalovand A. B. ako jej Statutédrny zastupca a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu
predmetu zdanitefného plnenia uvedeného v prislusnej fakture nedos$lo, neopravnene si odpoditala dari z
faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 26.05.2011 za prepravu tovaru so zdkladom dane 14,- EUR s datumom
dodania 26.05.2011 od dodavatela Q. W. G., neopravnene si odpocitala dari z faktury €. XXXXXXXXXXX
zo drfia 26.08.2011 za prepravu tovaru so zakladom dane 17,- EUR s datumom dodania 26.08.2011
od dodavatela Q. W. G., ktoré v mene tejto spoloCnosti a pre spoloénost F. G. vystavila a poskytla
obzalovana A. B. ako osoba zodpovedna konat v mene tejto spolonosti a to aj napriek tomu, Ze k
dodaniu predmetu zdanitefného plnenia uvedeného v prisludnych fakturach nedoslo, ¢im tymto konanim
znizila vySku pre vypocCet zakladu dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky v zastupeni E. K. A. so sidlom na L. O. I. X vo vyske 25.221,40 EUR,

v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiac november 2011 podanom
na E. K. A. R.,, L. M. X diia 22.12.2011, neopravnene si odpocitala daf z faktiry €. XXXXXXXX zo
dnia 14.12.2011 za nakup tovaru a to predny lavy reflektor, predny pravy reflektor, riadiaca jednotka so
zdkladom dane 1.320,- EUR s datumom dodania 27.11.2011 od dodavatela N. G., ktord v mene tejto
spolo&nosti a pre spolo€nost F. G. vystavila a poskytla obZalovana A. B. ako jej Statutarny zastupca a to aj
napriek tomu, Ze k dodaniu predmetu zdanitefného plnenia uvedeného v prislusnej fakture nedoslo, ¢im
tymto konanim znizZila vySku pre vypocet zakladu dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpodtu
Slovenskej republiky v zastupeni E. K. A. so sidlom na L. O. I. X vo vySke 1.320,- EUR,

v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiac december 2011 podanom
na E. K. V. A, ul. O. X dfia 25.01.2012, neopravnene si odpocitala daf z faktury €. XXXXXXXXX zo
dna 09.12.2011 za nékup tovaru a to disky AMG so zakladom dane 920,- EUR s datumom dodania
09.12.2011 od dodavatefa N. G., neopravnene si odpocitala dan z faktiry €. XXXXXXXXX zo dfia
12.12.2011 za nakup tovaru a to tasky, zlavové karti¢ky, olepy vykladov so zakladom dane 2.420,- EUR
s datumom dodania 12.12.2011 od dodavatefla N. G., ktoré v mene tejto spolo&nosti a pre spolo¢nost F.
G. vystavila a poskytla obZalovand A. B. ako jej Statutédrny zastupca a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu
predmetu zdanitefného plnenia uvedeného v prisludnych faktarach nedoslo, ¢im tymto konanim zniZila
vySku pre vypocet zakladu dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v
zastupeni E. K. A. so sidlom na L. O. I. X vo vySke 3.340,- EUR,

¢im obzalovana P. Q. zniZila vySku pre vypocet zakladu dane z pridanej hodnoty, a takto Statnemu
rozpoctu Slovenskej republiky v zastupeni E. K. A. spésobila Skodu vo vyske 471.735,78 EUR na zaklade
pomoci poskytnutej obzalovanou A. B. vo vyske 376.540,72 EUR a na zaklade pomoci poskytnutej
obzalovanym T. U. vo vySke 54.009,31 EUR,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalované.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani okresny prokurator, a to proti vSetkym vyrokom,
ktoré nasledne pisomne odévodnil tak, Ze sa nestotozfiuje s rozsudkom prvostupriového sudu a je toho
nazoru, Ze existuju chyby v napadnutom rozsudku pre jeho nejasnost, neuplnost jeho skutkovych zisteni,
a taktieZ preto, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie.
Vypovede obzalovanych mozno hodnotit ako nepresvedcivé. Viaceri svedkovia jednozna&ne potvrdili,
Ze obzalované sa skuto€ne venovali riadeniu obchodnych spolo&nosti a davali u¢tovni¢kam obchodnu
dokumentaciu na zauctovanie. Je Uplne nedbveryhodné, akym spdésobom obZalovana B. oddvodnila
vysoky stav finanénych prostriedkov na bankovom uéte spolo€nosti N. G., a to Ze udajne nemala
mat vedomost o pévode tychto finanénych prostriedkov. Dal do pozornosti vypovede svedkov Z. A,,
R. Q. G, Q. 0. A, E.[. aA. V.. Prokurator ma za to, Ze sud nedostato¢ne vzal do uvahy vypoved



svedka Q. D., ktory celkom jednoznacne popisal pGsobenie obZalovanej B. v dodavatelskej spoloénosti.
Verzie o udajnom riadeni danych spolo¢nosti dalSimi presne neurcitymi osobami, ktoré sa v priestoroch
dotknutych spolo¢nosti mali nahodne zjavovat' a ktorych existencia sa ani nepotvrdila, je potrebné
odmietnut ako uplne nerealne. Prokurator takisto povaZuje za nespravne vyhodnotenie zaverov
znaleckého dokazovania. Nie je pravdou, Ze by sa preukazalo, Ze predmetnu dokumentaciu nepodpisali
obZalované Q. a B.. Vo vztahu k vykonanym dékazom prokurator uviedol, Ze je mozné dospiet k zaveru,
Ze ak sud vyhodnotil niektoré zistené skutoCnosti ako nejasné, vyvolavajuce pochybnosti, a teda
v kone€nom désledku svedCiace v prospech obZalovaného, tak tieto mohli a mali byt dalej skimané
a objektivna pravda zistovana dalsim dokazovanim. Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism.
b), c) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok, a aby vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie v &asti vyroku o uznani viny obZalovana
A. B., ktoré odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze zastava nazor, Zze po zruSeni
prvostupfiového rozsudku zo dfia 18.11.2020 a vrateni veci sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie neboli produkované Ziadne nové dbkazy. Prokurator v konani pred sidom neuniesol
dbkazné bremeno. Vysluchom obZalovanych po zruSeni prvostupfiového rozsudku na hlavnom
pojednavani dfia 20.10.2022 neboli zistené Ziadne nové skutoénosti. Rovnako vysluchom svedkyn V.,
A., A, [. aR. G. neboli zistené také okolnosti, ktoré by boli doposial nezname. Svedok J. Z., ktory bol
vypocuty na hlavnhom pojednavani dria 14.3.2023 v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
cez telemost poprel, aby bol niekedy odkupil obchodnu spolo&nost’ F., nevie kto zneuzil jeho meno
a osobné udaje. Svedok D. podla zistenia sudu zomrel, preto nebolo zistené aké konkrétne ukony robila.
S poukazom na vSetky uvedené pravne vyznamné a skutkové skuto€nosti je toho presved&enia a nazoru,
Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu bol vydany na zaklade nespravneho vyhodnotenia
zisteného skutkového a pravneho stavu, a preto navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. a)
Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.3 Tr. por. rozhodol vo veci sam a podfa § 285
pism. a) Tr. por. ju oslobodil spod obZaloby prokuratora, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je stihana.

K dbévodom odvolania okresného prokuratora obZalovana A. B. sa vyjadrila prostrednictvom svojho
obhajcu tak, Ze v plnom rozsahu poukazuje na svoje pisomné oddvodnenie odvolania podané dna
17.05.2023, v ktorom su zahrnuté aj jej pripomienky ku konaniu, resp. nekonaniu prokuratora, ktory podla
jej nazoru neuniesol ddkazné bremeno. Prokurator nie v sulade so zasadou trestného konania ,.iura novit
curia® venoval rozsiahlu €ast' svojho odévodnenia odvolania citaciou jednotlivych zdkonnych ustanoveni
Trestného poriadku a v8eobecnym pravnickym frazam. Navrhla podané odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovana P. Q. v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojej obhajkyne
uviedla, Ze sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v zmysle usmernenia krajského sudu, av8ak ani
po doplneni dokazovania nedo$lo k takej zmene dbkaznej situacie, ktora by umoznovala vyniest
iné rozhodnutie, neZ rozhodnutie o jej nevine zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Dala do
pozornosti vypovede svedkov R. G. a [., ktoré potvrdili, Ze im nedavala ziadne pracovné pokyny,
a Ze upratovala kancelarie. Doplnenie dokazovania vysluchom svedka J. J. Z., ktory uviedol, Ze ju
nepozna, a ktory poprel, aby od nej odkupil obchodnu spoloénost F. G. naopak len umocnilo dékaznu
situaciu v jej prospech, a teda Ze sa vedome Ziadnym spdsobom nepodielfala na Ziadnej €innosti
smerujucej k riadeniu a vedeniu obchodnej spolo¢nosti F. G.. Ani po doplneni dokazovania prokurator
neuvadza Ziadne relevantné dékazy, ktoré by jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti dosvedCovali
jej vedomu a umyselnu u€ast na predmetnej trestnej Cinnosti. Na hlavnom pojednavani diia 14.3.2023
prokurator vyhlasil, Ze nema navrhy na doplnenie dalSiecho dokazovania, a tieto navrhy nevyplyvaju
ani z odévodnenia jeho odvolania. Je neprijatelné, aby sud vystupoval v ulohe pomocnika prokuratora
a dopinal dokazovanie v pripadoch jeho pasivity. Je nesporné, Ze vsetky vysluchy v konani pred sidom
sa uskutocnili za pritomnosti prokuratora, ktory tak v pripade nejasnosti mohol klast svedkom, ako aj
obzalovanym dalSie doplfiujuce otazky na ich odstranenie, odstrafiovat' rozpory vo vypovediach, ako aj
navrhovat dalSie dékazy na doplnenie dokazovania. Je toho nazoru, Ze ani v pripade dalSieho doplnenia
dokazovania nemozno realne predpokladat a oakavat Ziadnu zmenu v dokaznej situacii. Navrhla, aby
krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.



K dévodom odvolania prokuratora sa vyjadril E. K. A. tak, Ze v priebehu sudneho konania bola zo
strany zastupkyne poskodeného vycislena skoda velkého rozsahu a to vo vySke 471.809,11 EUR. Ku
Skode malo déjst konanim obzalovanych A. B. a P. Q.. Ma za to, Ze obZalované su zodpovedné za
spachanie skutku skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1 Tr. zak. Konatelia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym su povinni vykonavat svoju pésobnost' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti a vSetkych jej spolo¢nikov, a preto nemozno vyjadrenia obZalovanych, Ze nedisponuju
dostato€nou odbornou znalostou vo vedeni Uctovnictva povaZovat za polah&ujuce okolnosti, ktoré
by ich zbavovali trestnopravnej zodpovednosti. Svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Zze obidve
obzalované predkladali na zauctovanie podpisané fiktivne faktury, ktorych zaudtovanie a nasledné
uplatnenie viedlo k ziskaniu finanénych vyhod vo forme skratenia dane. Darfovy urad sa pripaja
k odvolaniu prokuratora, ako aj k navrhu prokuratora, aby krajsky sud zru$il odvolanim napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Zze prokurator podal obZalobu na obvinenych P. Q.,, A.B. a T.
U. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods.4 Tr. zak. u obvinenej P. Q., u obvinenej
A. B. pre zlogin skratenia dane a poistného spachany formou uc€astnictva ako pomocnik podla § 21
ods.1 pism. d), § 276 ods.1, ods.4 Tr. zak. a u obvineného T. U. pre zlo€in skratenia dane a poistného
spachany formou ucastnictva ako pomocnik podfa § 21 ods.1 pism. d), § 276 ods.1, 0ds.3 Tr. zak. na tom
skutkovom z&klade, ako to je uvedené v obzalobe. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 2.5.2017, sp.
zn. 6T/75/2016 podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. odmietol obZalobu prokuratora Okresnej prokuratury
KoSice | sp.zn. 1 Pv 191/15/8802 zo dna 16. decembra 2016, ktoru podal na obvinenu P. Q. pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., obvinenu A.
B. pre skutok kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného spachany formou uc€astnictva ako
pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a obvineného T. U. pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného spachany formou Uc€astnictva ako pomocnik podla
§ 21 ods. 1 pism. d) k § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom a vec vratil
prokuratorovi, pretoZe zistil zavazné procesné chyby, najma porusenie ustanovenia zabezpelujuceho
prava obhajoby. Na podklade podania staznosti okresnym prokuratorom voci predmetnému uzneseniu
odvolaci sud uznesenim zo dfia 29.12.2017, sp. zn. 4To/55/2017 podla § 194 ods.1 pism. b) Tr. por.
zru8il napadnuté uznesenie a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne okresny sud po zruSeni veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkoyv,
listinnymi dokazmi, znaleckym posudkom a rozhodol rozsudkom zo dria 18.11.2020, sp. zn. 6T/75/2016
tak, ze uznal obzalovanu A. B. za vinnu z precinu skratenia dane a poistného spachaného formou
uCastnictva ako pomocnik podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. k § 276 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
z&klade tam uvedenom a ulozZil jej podfa § 276 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. z4k., s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak. pri nezisteni existencie Ziadnej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a neprihliadnutia
na pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. penazny trest vo vySke tristo EUR a pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu bol imyselne zmareny, uloZil obZalovanej nahradny trest odnatia slobody
vo vymere jedného mesiaca.

Zaroven, podla § 285 pism. c) Tr. por. obzalovanych P. Q., A. B. a T. U. oslobodil spod skutkov obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice | pod sp. zn. 1 Pv 191/15, v ktorych sa vidi u obZalovanej P. Q.
zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., u obZalovanej A. B. zlo&in skratenia
dane a poistného spachany formou u€astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., u obZalovaného T. U. zlo€in skratenia dane a poistného spachany formou u€astnictva ako
pomocnik podfa § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit' na skutkovom
zaklade tam uvedenom, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachali obzalovani. Z dévodu podania
odvolania okresnym prokuratorom odvolaci sud uznesenim zo dfia 10.12.2021, sp, zn. 4T0/29/2021



podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste u
obZalovanej A. B., v oslobodzujucej €asti vo vztahu k obZalovanej P. Q. a obZalovanej A. B. a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia opatovne prejednal a rozhodol.
Zaroven podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k obzalovanému T.
U.. V dévodoch svojho zruSujuceho uznesenia poukazal na to, Ze novelou Trestného poriadku doslo k
tomu, Ze prokurator je povinny preukazat vinu obzalovanému nielen zabezpe&enim listinnych dékazov,
ale aj aktivnym pésobenim ako procesnej strany na hlavhom pojednavani a na druhej strane uviedol,
Ze i sud méze doplnit dokazovanie aj bez navrhu procesnych stran, o ma sluzit' hlavne na to, aby bol
naplneny ucel zakona uvedeny v § 1 Tr. por., t.j., aby trestné €iny boli nalezite zistené a pachatelia boli
podla zakona spravodlivo potrestani. Ulohou sudu prvého stupria po zrudeni veci bolo jednoznaéne
ustalit, akym spésobom fungovali jednotlivé spolo€nosti s tym, ako mali fungovat’ podla zakona. Bolo
potrebné zistit, kto a ako riadil spolo¢nosti F. G., N. G., Q. W. G., N. X.. Rovnako bolo potrebné zistit,
kto zaplatil za obzalovanu Q. 6.000,- EUR vklad do spolo¢nosti F., kto predkladal doklady potrebné na
zauctovanie, ako mohli byt zauctované faktury a dodacie listy, ktoré neboli podpisané obzalovanymi.
Zistit, ¢i vedeli obzalované, Ze boli zau¢tované faktury a dodacie listy, ktoré oni nepodpisali (podla
znaleckého posudku). Bolo potrebné sa zaoberat, ¢€i skutoCne bol zabezpeéeny tovar uvedeny vo
fakturach a dodacich listoch, a €i bol aj druhou stranou prebraty a zaplateny, kde k takymto Ukonom
dochadzalo. Ako dblezité bolo vypolut a stotoznit' svedka J. Y., ktory mal tovary pre spolo¢nost’ F.
zabezpecfovat' a uzatvarat dohody s inymi spolo¢nostami, a takisto vypocut svedka JUDr. Z., pre€o
odkupil spolo€nost F. presne po zdafiovacom obdobi, a v akom bola stave, ked ju odkupil.

Po zruSeni veci odvolacim sudom prvostupriovy sud v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia vykonal na
hlavnhom pojednavani dokazovanie opatovnym vysluchom obZalovanych, svedkov a listinnymi dékazmi.

Obzalovana P. Q. poprela spachanie skutku a popisala ako za fiou priSla obzalovana B. a svedkynia A.,
ktoré si zobrali jej fotokdpie obianskeho preukazu a preukazu poistenca, slubili jej pracu a u notara
podpisala listiny, ktorych obsah v podstate nepoznala. Na z&klade toho sa stala konatelkou spolo&nosti.
To, Ze bola takymto spésobom uvedena do omylu zistila, az ked bola predvolana na dafiovy urad, resp.
policiu. Tam sa dozvedela, Ze jej spolo¢nost’ sa vola F.. Na zaklade poZiadania svedkyne [. alebo A.
ob&as podpisala dafové priznanie. Dalej uviedla, Ze podpisy na dodacich a na niektorych jednotlivych
fakturach nie su je;.

Obzalovana A. B. poprela spachanie skutkov. Potvrdila priatelsky vztah s obZalovanou Q.. Spoznala sa
so svedkyfiou [. prostrednictvom V., a v rdmci rozhovorov jej bolo spomenuté, Ze mdze prejst so svojimi
dvomi spolo&nostami do spolo¢nosti N. X.. Spolupraca so svedkyfiou [. bola na urovni hadok, dalej tam
pracovali aj svedkyne Q. M. a R. G.. ObZalovaného U. osobne pozna, ma s nim kamaratsky vztah.
Poznala aj pana Y., ktory zastupoval spolo¢nost F. G., avdak obchod neprebehol. So spornymi faktdarami
pridla do kontaktu aZ na policii, tieto faktury nepodpisovala. U&tovnigky vo firme disponovali pediatkami
spolocnosti N. X. Q. - G. W.. Nebola svedkom, aby obZalovana Q. rieSila nejaké firemné zéleZitosti. Po
zru$eni veci krajskym sudom uviedla, Ze ona, ako aj pani Q. mali vo firme N. X. u¢tovnictvo, to bola firma,
ktora im viedla celé uctovné doklady. V tejto firme sa robili uétovné chyby, pre ktoré im povedala, Ze
kongi, pretoZe nechcela mat také uctovnictvo. Za spolo€¢nost N. konala len ona, ale mala obchodnikov,
ktorym dala plnd moc. Za spolo€nost mohla robit' aj pani V.. A. jej robila internetbanking. Za spolo&nost
mohli vystavovat faktlry aj iné osoby, pretoZe ona ich nevystavovala. Uétovnictvo davala este pani R.
G., [. a Q. M.. Spolo&nost’ N. neobchodovala so spolo¢nostou F.. V tom €ase vedela, Ze tato spolonost
nepatrila pani Q.. S obZalovanou Q. neobchodovala ani v ramci inych spolo¢nosti. Nevie, kto zlozZil za
pani Q. vklad do spolo€nosti F. vo vyske 6.000,- EUR. Osobu J. Y. osobne nepozna.

Svedkyfia J. R. O. vypovedala, Zze ako zastupca poskodenej strany Finanéné riaditelstvo SR sa
vyjadrovala iba k vySke Skody.

Svedkyfia E. [. vypovedala, ze obZalovanu B. pozna od roku 2009. Pozna spoloCnost N. X., kde
konatelkou bola obzalovana Q., kde na zaklade mandatnej zmluvy spracovavala mzdovu agendu pre
jednotlivych klientov. Okrem nej tam pracovali svedkyne Q. M., R. G., A. a V.. Vykonavali u¢tovnictvo pre
tuto spolo€nost. Nevedela vylucit, &i mohol niekto iny pracovat na jej pocitaci. Potvrdila, Ze v spolo¢nej
krabici boli k dispozicii peciatky firiem, krabica bola pristupna komukolvek. U&tovnictvo spolo&nosti F.
mala viest svedkyna Q. M.. Nemala vedomost’ o obchodnych aktivitach obZalovanej B. s obZalovanou
Q. a s obZalovanym U.. Nedostavala od obZalovanej Q. Ziadne pokyny a pre spolo¢nost’ S. G., G.,



ktorej konatelom bol obZalovany U. vykonavala mzdovu agendu. Po zruSeni veci odvolacim sudom
vypovedala, Ze kazda firma si nosila doklady na zaudtovanie ucétovniCkam. Sedeli na H., chodila aj
pani B.. Na otadzku obZalovanej Q., ¢&i ju niekedy videla upratovat’ v kancelarii uviedla ano. Osobu J. Y.
nepozna.

Svedkyfia R. Q. G. potvrdila, Ze sa zoznamila s B. prostrednictvom svedkyne [. a obZalovanu Q. a
obZalovaného U. spoznala neskér. Jej nadriadenou bola svedkyia [.. Vykonavala pre niektoré firmy
uctovnictvo a ob&as zastupovala klientov na dafiovom urade. Potvrdila volny pristup k peciatkam
spolo¢nosti. Ked' sa vytlacili faktury, nechala ich v Sufliku a nevie, kto ich mohol zobrat. Jednoznaéne
potvrdila, Ze za cely kalendarny rok neuzatvarala ani jednu z firiem tak, Ze by ju od zaciatku do konca
uctovala ona. Faktury na zauctovanie napriklad od spolognosti F. si nasla bud' v prie€inku, alebo ich
doniesla svedkyfa [. alebo svedkyfia A.. Nepamatala si, aby jej obZalovana Q. nieCo predkladala.
Nevedela sa vyjadrit’ kto podaval dafiové priznania a kto ich podpisoval. Po zruSeni veci vypovedala, Ze
B. jej nosila doklady na zauctovanie, nechavala ich bud u nej v kancelarii alebo v prie€inku vo vedlaj3e;j
kancelarii. Nosila jej pokladni¢né doklady, bankové vypisy. PriSla za fiou s tym, Ze treba vystavit' nejaku
fakturu, dodaci list a ona jej spracovala dar z pridanej hodnoty a daf z prijmu pravnickej osoby. Niekedy
jej davala pokyny aj pani [.. Mysli si, Ze pre firmu F. nerobila G&tovnictvo. Dalej uviedla, Ze pani Q. mala
aj nejaku inu firmu, nazov si nepamata. Podla nej obzalovana Q. vobec neovlada uétovnictvo. Osobu
J. Y. nepozna.

Q. O. A. (predtym M.) vypovedala, Ze pracovala ako externa uctovni¢ka v spoloCnosti N. X., kde
konatelkou bola obZalovana Q.. Uétovnictvo vykonavala pre niekofko spolognosti. Pokyny dostavala
od zaciatku od svedkyne [., t.j. supis firiem, ktoré bude uctovat. Neuctovala spolo€nost’ N. X.. Nemala
podpisanu ziadnu plnd moc na podpisovanie faktar alebo listin za spolo¢nosti, ktoré uctovala. Potvrdila,
Ze niekedy bol volny pristup k peciatkam. Nevedela, kto viedol u&tovnictvo v spolo€nosti F.. Nikdy
nedostavala pracovné pokyny od obzalovanej Q.. Neskor na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vo N.
X. pracovala asi len rok, potom tu firmu zobrala na seba, odkupila podiel spolo¢nosti. Ked vypracovala
faktury pre spolo¢nost N. podpisovala ich pani B.. Neskér priznala, Ze ich mozZno nemusela podpisat
ona, nevie kto ich mohol za fiu podpisat. Ked nastupila do firmy, povedali jej, Ze bude uc¢tovat pat firiem.
Uviedla, Ze konateflom N. X. bola P. Q., potom tuto firmu od nej v roku 2012 vzala na seba. Navrhla jej
to pani V., zmluvu pripravila pani A.. Osobu J. Y. nepozna.

Svedkyfia R. X. Z. vypovedala, Ze si pre odstup ¢asu nepamata, ale zotrvala na svojej vypovedi z
pripravného konania, kde vypovedala ku zistenym skuto€nostiam ohfadom dariovej kontroly, o ktorej
bol spisany protokol.

Svedkyria Z. A. vypovedala, Ze obzalovanu B. pozna cca 15 rokov a obzalovanu Q. priblizne 8 rokov
prostrednictvom pani V.. Ustovnicku spolo¢nost N. X. zakladala papierovo pre pani Q. V., konatelom
bola pani Q.. Nevie, kto riadil chod tejto spolo¢nosti. Nepaméata si, od koho mala pani Q. odkupit' tuto
spolognost. Osobne s pani Q. ni¢ nedojednavala. Dalej uviedla, Ze mala pristup k internetbankingu, dali
jej ho konatelky Q. a B.. Pokyny jej davala pani V.. Uviedla, Ze obZalovanu B. a Q. nevidela sediet za
pocitatom, podla nej neovladaju uctovnictvo. Osobu J. Y. nepozna.

Svedkynia A. V. potvrdila, Ze pozna obZalované B. a Q.. Tvrdila, Ze nebolo v jej kompetencii ani A. ako
druhej spolo€nicky, aby nejakym spésobom zasahovali do rozdelovania, ktora z ekonémiek bude ucétovat
jednotlivé firmy. U&tovnictvu nerozumie, preto uétovnicky kontrolovat nemohla. Poprela, aby davala
pokyny svedkyni A.. Dalej vypovedala, Ze obZalovana B. aj Q. boli konatelkami, pani B. konatelkou N.
X. Q. -G.. Pani Q. si nepamata. N. X. bola len u&tovna spolo€nost, asi tam nerobila na tom. Potom si ju
zobrala uc¢tovne pani M., robila uétovnictvo. Vie, Ze niektoré obchody realizoval pan H., raz im dodaval
nejaké topanky. Nepamata si, kto ponukol odpredaj spolo€nosti N. X. pani M.. Je mozné, Ze ju oslovila
aj pani Q..

Svedok E. H. sa ku skutku vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze obZalovanu Q. pozna a jej majetkové pomery
sa nezlepsili, skér naopak.

Svedok D. Q. vypovedal, Ze spolo¢nost Q. — G. W. G. nepozna, ani jej konatelov. V tejto spolo¢nosti
nikdy nepracoval. Takisto nepozna osoby menom Q. B., A.B.,, 0. M., E.[.aP. Q..



Svedok O. M. vypovedal, Ze o obchodnych vztahoch v roku 2001 medzi spolo¢nostami F. G. na jednej
strane a na druhej strane spolo¢nostami N. G., S. G. G., Q. W. G., N. G. a D. G. nevie ni¢ uviest. Takisto
nevedel uviest' s odstupom €asu, za akych okolnosti sa spoznal so P. Q. a A. B.. V spolo¢nosti Q. W.,
ktoru prevzal po panovi Q. B. bol aj konatelom aj zamestnancom, av8ak v spolo€nostiach F. G. a N. G.
nikdy nebol zamestnany. Spoloénost Q. W. za jeho konatelstva, t.j. do 4.3.2013 vykondvala obchodnu
¢innost' aj vyrobu palivového dreva. S odstupom €asu nevedel uviest, pre¢o pred dariovym uradom v
ramci vykonavanej kontroly pri istnom pojednavani zo dia 8.10.2012 vypovedal, Zze spolo¢nost’ Q. W.
G. nevykonavala uz Ziadnu &innost.

Svedok J. J. Z. vypovedal, Ze €o sa tyka Cinnosti a predmetu Cinnosti danej spolo¢nosti, pripadne
vedenia spolo&nosti, uctovnictva ni¢ nevedel. Tuto spolo€nost nepoznal, neodkupil ju a nevie v akom
bola ekonomickom vztahu. Nevie, kto za neho zaplatil obchodny podiel, nie je mu zname, Ze by sa mal
stat’ spolo¢nikom a konatelom tejto spolo€nosti.

Svedka J. Y. sa nepodarilo stotoznit, kedZe obzalované ani svedkyne ho nepoznaju.

Boli preCitané dalej svedecké vypovede Q. B. a Q. D. s tym, Ze svedka Q. D. nebolo mozné opatovne
vypoclut, pretoze diia XX.X.XXXX zomrel.

V zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom procesnych stran prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani
Cital aj znalecky posudok znalkyne H. G. z odboru pismoznalectvo - odvetvie ru¢né pismo, kde
zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva zaver, Ze podpisy nachadzajuce sa na spornych
dokumentoch :

. Dodaci list &. XXXXXX vyhotoveny dria 25.02.2011 (dodavatel S. G. G.) - €.I. 450
. Dodaci list &. XXXXXX vyhotoveny dfia 26.02.2011 (dodavatel S. G. G.) - €.I. 454
. Dodaci list €. XXXXXX vyhotoveny dfia 31.05.2011 (dodavatel Q. W. G.) - €.I. 466

. Dodaci list €. XX/XX/XXXX (dodavatel N. G.) - €.I. 471

. Dodaci list &. XXXXXX vyhotoveny dria 27.06.2011 (dodavatel N. G.) - €.I. 473

. Dodaci list €. XXXXXX vyhotoveny dfia 25.06.2011 (dodavatel Q. W. G.) - €.I. 476

. Dodaci list &. XXXXXX vyhotoveny dria 30.07.2011 (dodavatel N. G.) - €.I. 480

. Zaznam o prevadzke vozidla ndkladnej dopravy zo dfia 26.05.2011 - €.1. 490

10. Dodaci list €. XXXXXX vyhotoveny dfia 28.09.2011 (dodavatel N. G.) - €.I. 496

11. Dodaci list €. XXXXXX vyhotoveny dfia 27.11.2011 (dodavatel N. G.) - €.I. 500

12. Dodaci list €. XXXXXX vyhotoveny dfia 12.12.2011 (dodavatel N. G.) - €.I. 504

nepodpisala osoba P. Q.. Zaroven znalkyfia uviedla, Ze podpis na doklade dodaci list & XXXXXX
vyhotoveny dna 4.4.2011 (dodavatel N. G.) nebolo moZzné metddami pismoznaleckého skumania
objektivne posudit’ a vyhodnotit.

O©oO~NOOAN-=-

Dalej znalkyfia v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze po postdeni & podpisy nachadzajice sa
na spornych fakturach:

1.Faktira €. XXXXXXXX zo dfia 25.02.2011 za nakup tovaru a to Zehli¢ky na viasy 52.684,3| EUR -
¢.l. 449

2.Faktura €. XXXXXXXX zo dna 26.2.2011 za nakup tovaru notebook so zakladom dane 1325,-EUR -
¢.l. 453

3.Faktura €. XXXXXXXXX zo dha 4.4.2011 za nakup tovaru a to nabytok so zakladom dane 28.394,52
EUR - ¢.I. 457 - 458

4 Faktura €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.5.2011 za nakup tovar a to DVD so zakladom dane 40.269,60
EUR - ¢.I. 465

5.Faktura &. XXXXXXXX z 27.6.2011 za nakup tovaru a to Kava Alborada Bohned so zakladom dane
55.988,- EUR - ¢€.I. 472

6.Faktura €. XXXXXXXX zo dfia 30.7.2011 za nakup tovaru DVD so zakladom dane 111.600,-EUR- &.1.
479

7.Faktara & XXXXXXXX zo 7.10.2011 za nakup tovaru Kava Alborada Extra so zakladom dane
25.190,40 EUR - ¢&.I. 495

8.Faktura ¢. XXXXXXXX zo 14.12.2011 za nakup tovaru predny lavy a pravy reflektor so zdkladom dane
1320,- EUR - €.1. 499

9.Faktura ¢. XXXXXXXXX z 2.12.2011 so zakladom dane 2.420,- EUR - ¢.I. 503

su podpismi A. B., kde v jej zaveroch uvadza, ze



- faktira €. XXXXXXXX zo dha 25.2.2011 za nakup tovaru a to Zehli€ky na vlasy v sume 52.684,31 EUR
- faktara E.XXXXXXXX zo dfia 26.2.2011 za nakup tovaru notebook so zakladom dane 1.325,- EUR
nebolo mozné objektivne, druhovo aj morfologicky porovnat so Ziadnym porovnavacim podpisom A. B..

Podpis na doklade faktura €. XXXXXXXXX zo dia 4.4.2011 za ndkup tovaru a to nabytok so zakladom
dane 28.394,52 EUR nebolo mozné metédami pismoznaleckého skimania objektivne posudit a
vyhodnotit.

Podpisy na dokladoch:

- faktira €. XXXXXXXXXX zo dna 31.5.2011 za nakup tovaru a DVD so zakladom dane 40.269,60 EUR,
- faktura €. XXXXXXXX zo dna 27.6.2011 za nakup tovaru Kava Alborada Bohned so zakladom dane
55.988,- EUR

- faktdra €. XXXXXXXX zo dfia 30.7.2011 za nakup tovaru DVD so zakladom dane 11.600,- EUR

- faktira &. XXXXXXXX zo dna 7.10.2011 za nakup tovaru Kava Alborada Extra so zadkladom dane
25.190,40 EUR

- faktdra ¢. XXXXXXXXX zo dna 2.12.2011 so zakladom dane 2.420,- EUR

vysokou mierou pravdepodobnosti nepodpisala osoba A. B..

Zaverom znalkyfia uviedla, Ze faktaru &. 10110105 zo dia 14.12.2011 za nakup tovaru predny lavy a
pravy reflektor so zakladom dane 1.320,- EUR podpisala osoba A. B..

Z listinnych dbkazov, ktoré boli na hlavnom pojednavani precitané v zmysle § 269 Tr. por., a to: dariové
priznania &.1. 429-448, faktury a dodacie listy €.l. 449-506 vyplyvaju sporné faktury, ktoré su predmetom
tohto konania a zarovefi boli faktury a dodacie listy predmetom znaleckého dokazovania znalkyne z
odboru pismoznalectvo. Z plnomocenstva na €.I. 134, 651 vyplyva, Ze spolo¢nost N. G. zastiupena
J. [- splnomocnila D. F. na v8etky ukony tykajuce sa tejto spolo€nosti, pri€om z umrtného listu na ¢.l.
230 vyplyva, Zze D. F. zomrel diia XX.XX.XXXX. Z &estného prehlasenia na &.I. 2020 vyplyva, ze O. M.
ako konatel spolo€nosti Q. W. G. suhlasil s vyberom z firemného uctu Q. B.. Zo spravy E. K. A. na
€.l. 634 - 635 vyplyva, Ze danovy subjekt Q. W. G. oznamil dafiovému uradu, Ze sa od 5.3.2013 zIugil
so spolo¢nostou G. G. G. G., tato sa zlucgila so spolo¢nostou [. G. G. a dalSim pravnym nastupcom
na zaklade taktiez zlu€enia je spolo¢nost J. X. [. R., G. V. A. (ide o obdobie mimo prejednavanych
skutkov). Zo spravy dalej vyplyva, Ze uvedena spoloénost Q. W. G. riadne uhradila priznanu dari za rok
2012, a takisto ma vykazané dariové povinnosti na DPH v rokoch 201-2012. Boli uhradené v terminoch
splatnosti. Dafovy Urad sa dalej vyjadruje k subjektu N. G. o chode jej spolo¢nosti a k dafiovym
kontrolam, obdobne ako k spolo€nosti N. G..

S poukazom na takto vykonané dokazovanie spravne prvostupriovy sud uznal obZalovanu A. B. za
vinnu z pre€inu skratenia dane a poistného spachaného formou uc€astnictva ako pomocnik podla § 21
ods.1 pism. d) Tr. zak. k § 276 ods.1 Tr. zak., lebo naplnila skutkovu podstatu citovaného precinu po
stranke subjektivnej tym, Ze konala umyselne a po stranke objektivnej tym, Ze si bola vedoma svojho
konania ako i nasledku. Taktiez spravne postupoval prvostupriovy sud, ked podla § 285 pism. c¢) Tr.
por. oslobodil obZalované P. Q. a A. B. zo skutkov uvedenych v citovanom rozsudku z toho dévodu, Ze
nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalované.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie vysluchom
svedkov, znaleckym dokazovanim, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré su zabezpefené v spisovom
materiali. Odvolaci sud opéatovne tak ako aj vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni
konstatuje, Ze vysluchy obZalovanych, ako i svedkov maju urcity formalny charakter a nie je mozné
z nich vyvodit zasadné logické zavery. Jak obZalované, tak aj svedkovia vypovedali podla vlastnych
verzii a snazili sa preniest zodpovednost vZzdy na niekoho iného nez na seba. Je potrebné uviest,
Ze pripravné konanie sa viedlo nesustredene a nasledne uz na hlavhom pojednavani nebolo mozné
jednoznacne preukazat vinu v plnom rozsahu obZalovanym. Konanie obZalovanych, ako aj vypocutych
svedkov vo vzajomnej suvislosti preukazuje, Ze vo vykonavani uétovnictva v kontrolovanych firmach
bol chaos, pristup k dokladom, fakturam a peciatkam mali viaceré osoby. Prvostupriovy sud postupoval
dosledne v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dna 10.12.2021 a ani doplnenim
dokazovania sa mu nepodarilo zabezpedit dbkazy, ktoré by jednoznaéne svedgili o kompletnej vine
obzalovanych v zmysle podanej obZaloby. Niektoré dékazy uz nebolo mozné vykonat vzhfadom k tomu,
Ze sa nepodarilo stotoZnit osobu J. Y., a taktiez ani vypoc€ut svedka Q. D., ktory po€as konania zomrel.



KedZe vSetky dékazy t.j. vypovede svedkov, ako i obZalovanych su zahmlievajuce vo svojej podstate,
ako jediny a d6lezity dékaz o objektivite ktorého ani odvolaci sud Ziadnych pochybnosti nemal boli zavery
znaleckého posudku znalkyne PhDr. G. z odboru pismoznalectva. Vykonanym znaleckym dokazovanim
bolo jednozna&ne preukazané, ktoré listiny obZalované podpisali, ktoré nepodpisali, a ktoré nebolo
mozné zistit' objektivnym spdsobom &i boli nimi podpisané alebo nie. Vysledky dafiovej kontroly nie
je mozné povazovat ako za jediny smerodajny dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné uznat' vinu
obZalovanych, lebo iba strohé preberanie vysledkov dariovej kontroly neméZze viest k vyvodeniu trestnej
zodpovednosti vzhladom na odliSnosti a zakonitosti darfiového konania a trestného konania.

Odvolaci sud dodava, Ze novelou Trestného poriadku doslo k tomu, Ze prokurator je povinny preukazat
vinu obZalovanému nielen zabezpecenim listinnych dbékazov, ale aj aktivnym pésobenim ako procesnej
strany na hlavhom pojednavani. Na hlavnhom pojednavani dfia 18.11.2020 uz prokurator vyhlasil, Ze
nema navrhy na doplnenie dalSieho dokazovania, a taktiez po zruSeni veci na hlavhom pojednavani
dnia 14.3.2023 (€.1.1737) nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, preto sa ako tendenéné javi
jeho tvrdenie v dévodoch pisomného odvolania, Ze ak sud vyhodnotil niektoré zistené skutoCnosti ako
nejasné, vyvolavajuce pochybnosti, a teda v koneénom désledku sved¢iace v prospech obzalovaného,
tak tieto mohli a mali byt dalej skimané a objektivna pravda zistovand dalSim dokazovanim. Na
rozdiel od obZaloby odvolaci sud povazuje zavery znalkyne PhDr. G. za objektivne, jednoznatné
a nespochybriujuce. Spravne postupoval preto prvostupriovy sud, ked zo zaverov tohto znaleckého
posudku vychadzal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravidla vzdy existuju dve skupiny dokazov, a to dokazy svedCiace v
prospech obZalovaného a dékazy svedciace v jeho neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a
uvazlivo vyhodnocovat kazdy dékaz samostatne a zaroveri v8etky ddékazy vo vzajomnej suvislosti.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze celé konanie ohladom podavania dafiovych priznani
a vyhotovovania faktur vyZaduje urlity stupeh nekalosti, ale vina v tresthom konani musi byt
jednoznalne preukdzana a neméze byt postavena na pravdepodobnosti, resp. indiciach. Na zaklade
vykonanych dékazov nebolo mozné uznat vinu u obZalovanych v zmysle obZalobného navrhu, ale iba
na zaklade objektivnych zisteni a to zaverov znaleckého posudku vo vztahu k iastkovému skutku,
z ktorého bola obzalovana A. B. uznana za vinnu z precinu podla § 276 ods.1 Tr. zak.

V daldom odvolaci sud poukazuje na podrobné odbévodnenie vsetkych vyrokov rozsudku
prvostupfiového sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.
Z dovodu presnosti upravil - upresnil odvolaci sud skutok, ktorym bola obZalovana A. B. uznana za vinnd,
aby bolo zrejmé, akého konania sa dopustila, preto postupom podfa § 321 ods.1 pism. b), ods.3 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola obZalovana A. B. uznand za vinnu a sdm podfa §
322 ods.3 Tr. por. po Uprave skutku ju uznal za vinnu z precinu skratenia dane a poistného spachaného
formou Uc&astnictva ako pomocnik podla § 21 ods.1 pism. d) Tr. z&k. k § 276 ods.1 Tr. zak. a ulozil
jej podla § 276 ods.1 Tr. z&k., § 56 ods.1 Tr. z&k., § 38 ods.2 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 200,-
EUR a nahradny trest pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu vo vymere 1 mesiaca. Takyto
trest vzhladom na vysku Skody, ktora bola spdsobena, ako aj na dizku asu, ktory uplynul od spachania
skutku povaZoval odvolaci sud za dostatogny, ktory splni svoj uc€el tak z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie. Podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu vyroku
rozsudku uz z dévodov vysSie uvedenych.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



