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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore zalobkyne v 1. rade: C.. K. V., nar.
XX XX XXXX, bytom: D. XX, D., Zzalobcu v 2. rade: P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XX, D. a Zalobcu
v 3. rade: W.. . C., nar. XX. XX.XXXX, bytom: E. A.. XXXX/XX, T., zalobcovia v 1., 2. a 3. rade zastupeni:
JUDr. Alexandra Machanova, advokatka so sidlom: Mierové nam. 19, Senec, ICO: 42 162 378, proti
zalovanému: C.. C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom: D. XXX/X, D., zastupeny: Mgr. Maro$ Palko, advokat
so sidlom SNP 2, Senec, ICO: 55 655 076, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov
proti uzneseniu byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dia 24. aprila 2023, ¢.k. 64C/28/2023-37,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie byvalého Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 24. aprila 2023, &.k.
64C/28/2023-37, potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 18.04.2023 sa Zalobcovia domahali, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému v 1. rade zdrzat sa konania, ktorym by obmedzoval
ZalobkyhAu v 1. rade vo vykone jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanych Okresnym
uradnom D., katastralnym odborom na LV & XXXX pre okres D., obec D., k.u. D. (dalej uz len
,nhehnutefnost®) a (2) zakazal priblizovat sa k Zalobcom v 1. az 3. rade na vzdialenost 5 metrov.

2. Zalobcovia v ramci skutkovych tvrdeni odévodfujlcich svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedli, Ze Zalobkyfa v 1. rade je vylu€nou vlastni¢kou vySSie uvedenej nehnutelnosti, v ktorej
Zije aj so svojim synom (stredodkoldkom) - Zalobcom v 2. rade, a v ktorej ma Zalobca v 3. rade evidovanu
adresu prechodného pobytu. Zalovany je synom vlastnikov nehnutelnosti vedenych Okresnym tradom
D., katastralnym odborom na LV €. XXXX pre okres D., obec D. a k.u. D., v ktorych sa Zalovany
velmi asto zdrziava. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany po dobu niekolkych rokov neustale atakuje slovne
Zalobkyfu v 1. rade a to pri kazdom stretnuti, pri€om intenzita jeho atakov sa postupne stupriovala a
dria 18.02.2022 vyustila do podania trestného oznamenia Zalobkyfiou v 1. rade na osobu Zalovaného
pre podozrenie z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania sa a nebezpetného prenasledovania. Spravanie
Zalovaného sa ani napriek tomu nezlepSilo. Ten na fiu slovne utoci, vzdy ked ju zazrie na ulici, napriklad,
ked ide Zalobkyna v 1. rade vyniest smeti. Zalobca v 2. rade bol dfia 29.03.2023 napadnuty Zalovanym
a to tak, Ze pri prichode domoy, v €ase, ked €akal na obchod motocyklu z pred brany jeho domu sa
vzapati za nim zjavil Zalovany v osobnom motorovom vozidle a intenzivne na neho trubil, a to az tak, Ze
to pocula aj zalobkyria v 1. rade v dome. Zalobca v 2. rade rad$ej odisiel s autom pre¢ a domov sa vratil
az neskoér, ked tam uz Zalovany nebol. Tento incident mal pokracovanie dria 03.04.2023, kedy Zalobca v
2. rade prichadzal peSo domov zo smeru od vlakovej stanice v Senci a musel teda prejst popred rodinny
dom vo vlastnictve rodiov Zalovaného. Zalovany ho zbadal na chodniku a motorovym vozidlom, ktoré



viedol, pridal na rychlosti a prudko zabrzdil aZ tesne pred zalobcom v 2. rade, &im ho chcel vystrasit
a navodit v iom dojem, Ze ho zrazi. Nasledne si Zalovany stiahol okno na vozidle a kri¢al na Zalobcu
v 2. rade vulgarizmy okrem iného aj ,J.“ a kri¢al nafiho ,G. D.%, pri€om Zalobca v 2. rade rad3ej pridal
a vosiel do dvora domu. V domacnosti Zalobkyne v 1. rade sa €asto zdrZiava aj jej Zivotny partner -
Zalobca v 3. rade, ktorého Zalovany slovne napadal pre jeho narodnost a &astuje ho slovami ,. C.D. T.
a podobne. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany osadil na rodinnom dome jeho roditom kamerovy systém,
ktorym snima aj pozemok a stavby Zalobkyne v 1. rade. Zalovany v decembri 2022 zverejnil na socialne;
sieti Facebook v skupine D. - T. znevaZujuci ¢lanok na osobu Zalobkyne v 1. rade, kde sa jej verejnost
zastala a tak zalovany zacal napadat aj osoby, ktoré sa Zzalobkyne v 1. rade zastali, pri¢om Zalobkyriu
v 1. rade znevazuije aj ako veterinarku. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany svojim konanim zasahuje do
neruSeného vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne v 1. rade nainStalovanym kamerovym systémom a
zasahuje do telesnej a dusevnej integrity Zalobcov neustalymi atakmi a pouzivanim vulgarizmov na ich
osoby a zverejfiovanim nepravd a negativnych informacii na socialnych sietach. Preto maju Zalobcovia
doévodnu obavu, Ze moze dojst z jeho strany i k telesnym utokom, ako tomu bolo aj diia 03.04.2023.
Na zavaznost konania Zalovaného poukazala aj Okresna prokuratura Bratislava lll, ktora poukazala
na skuto¢nost, ze v danom pripade méze dochadzat' k ,stalking by proxy“ vo&i zalobkyni v 1. rade.
Dalej konstatovali, Ze Zalovany Zalobkyfiu v 1. rade dlhodobo $ikanuje réznymi podaniami, udaniami a
oznameniami.

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1, CSP a vecne tym, Ze v danom pripade sa Zalobcovia neodkladnym opatrenim domahali
ochrany ich prava na zachovanie telesnej/dudevnej integrity, z dévodu ich ohrozenia Zalovanym, na
z&klade jeho slovnych vulgarnych atakov - konkrétne diia 03.05.2022 (na zaklade ktorého podala trestné
oznamenie) v Case ked vynaSala Zalobkyha v 1. rade smeti zo svojej ambulancie, jej zalovany zacal
vulgarne nadavat na verejnom priestranstve, pri€om jej uviedol, Ze si ma vybrat vaznicu, do ktorej bude
umiestnena; diia 29.03.2023 Zalovany intenzivne trabil na Zalobcu v 2. rade, dia 03.04.2023 ked Zalobca
v 2. rade prichadzal peSo domov, pred domom rodiny Zalovaného Zalovany prudko zabrzdil motorovym
vozidlom pred Zalobcom v 2. rade a za¢al mu nasledne vulgarne nadavat, pri¢om ho nazval buzerantom
a taktieZ vulgarne napadol aj Zalobcu v 3. rade, ktorého nazval slovami ,.. C. T..

4. Sud prvej inStancie v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze pojem integrita je z
jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporuSenost, osobna istota a bezpecnost, pricom
k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo duevnej integrity ¢loveka dochadza pdsobenim nasilia.
Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avdak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu
nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt,
v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci.
Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nieCo, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s
obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.
Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného Cloveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast ucinné, ak sa spdja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia -
druhotné ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich
zdrzat' sa urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia
&l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek formy rodovo - motivacného nésilia, alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Sud musi mat’ za osvedcené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatefa konanim
osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Chranenej osobe musi byt v
odbvodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sudna ochrana. Vo veciach domaceho nasilia
vratane mozného ohrozenia telesnej a dudevnej integrity pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni
Zalobcu, zaznamov policie, podani vysvetleni k priestupku, lekarskych &i inych odbornych vyjadreni.



Stanovisko zalovaného je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii
tvrdenia proti tvrdeniu.

5. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze ide o naruSanie integrity Zalobcov v 1. az 3.
rade Zalovanym, pri€om ich vzdjomné postavenie pramenilo zo susedskych vztahov. KedZe sud prve;j
inStancie mal za osved¢€eny tento ich pravny vztah, povazoval za splneny ten najdélezitejSi predpoklad
pri nariadeni neodkladného opatrenia, a to danost prava (naroku), ktoré sa ma poskytnut sudna ochrana
formou neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze v pripade domaceho nasilia, v
ramci ktorého méze dochadzat k ohrozovaniu telesnej a duSevnej integrity mozno vychadzat spravidla
len z tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia, ak su takéto tvrdenia podporené napr. zaznamom
z policie, lekarskou spravou a podobne, na zaklade ¢oho mbze sud dospiet’ k zaveru, Ze ohrozenie
telesnej alebo dudevnej integrity je aspor v pravdepodobnej rovine dané. Uvedené vyplyva aj z tej
skuto€nosti, Ze osoba ohrozena na integrite a nasilnik Ziju v prevazne v tej istej domacnosti, a preto pre
poskytnutie ochrany takejto osobe ohrozenej na integrite sa nevyzaduje osved¢enost nim pozadovane;j
ochrany az v takej miere, ako v pripade sporov majucich svoj zaklad v inom pravnom postaveni. V
danom pripade Zalobcovia na osvedCenie nimi tvrdenych skuto€nosti v ramci ochrany ich integrity
v plnej miere odkazali najmd na uznesenia Okresnej prokuratiry Bratislava lll, ktoré vSak samé o
sebe nepredstavuju dékazny prostriedok, ktory by osved€oval Zalobcami tvrdené skutoCnosti. Tieto
rozhodnutia osvedéuju len to, Ze Zalobkyha v 1. rade oznamila organom ¢&innym v tresthom konani
skuto€nosti, o ktorych sa domnievala, Ze su trestné, priCom v prevaznej Casti ide o tie isté skutoénosti,
ktoré Zalobkyna oznadila ako rozhodné pre poskytnutie sudnej ochrany formou neodkladného opatrenia.
Aj zo samotnych rozhodnuti Okresnej prokuratury Bratislava Il vSak vyplyvalo, Ze vo vztahu k tymto
skuto€nostiam nebolo v ramci trestného konania vykonané takmer Ziadne dokazovanie, na zaklade
¢oho bolo aj akékolvek rozhodnutie vySetrovatela hodnotené ako pred€asné. To znamena, Zze v danom
pripade je spor medzi Zalobkyriou v 1. rade (a ostatnych Zalobcov) a Zalovanym stéle len v rovine
protichodnych tvrdeni, pri€om osvedCenie tychto tvrdeni, &i uz zo strany Zalobcov alebo Zalovaného, hoci
aj len v rovine pravdepodobnosti, z dbkazov pripojenych Zalobcami nevyplyvalo. Rovnaky zaver vyplyval
aj z rozhodnuti Okresnej prokuratiry Bratislava lll, kedZe ta zaviazala vySetrovatefa na vykonanie
viacerych dbkazov (napr. vysluchov ostatnych Zalobcov, zabezpec€enie prehfadov konani vedenych na
mestskej policii, okresnom Urade a stavebnom urade), pretoZe bez ich vykonania by bolo akékolvek
rozhodnutie o trestnom oznameni podanom Zalobkyfiou v 1. rade pred€asné. Na zaklade uvedeného
mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobcovia vo vztahu k nimi pozadovanej ochrane ich integrity podla §
324 ods. 2, pism. h) CSP spodivajucej v zakaze priblizovania sa Zalovaného k Zalobcom na vzdialenost
5 metrov neosvedgili nimi tvrdené skuto€nosti, teda vulgarne a agresivne spravanie sa Zalovaného k
nim, vzhladom na €o ich navrh v tejto Casti povazoval sud prvej indtancie za nedévodny.

6. Osobitne sa v8ak Zalobkyna v 1. rade domahala aj ochrany vykonu jej vlastnickeho prava k rodinnému
domu, do ktorého je zasahované najma z dévodu kamerového systému, ktory Zalovany nain$taloval
na rodinny dom jeho rodi¢ov (t.j. susedny dom), a ktorym ma snimat' aj pozemok a rodinny dom vo
vlastnictve Zalobkyne, ¢im z pohladu Zalobkyne dochadza taktiez k zasahu do jej telesnej a duSevnej
integrity. Rovnako ako vo vztahu k zakazu priblizovania sa, ani pri tomto Zalobkyrfiou poZadovanom
naroku, Zalobkyria neosvedcila riou tvrdené skuto€nosti o tom, Ze Zalovanym nainStalovanou kamerou
dochadza k sledovaniu jej sukromia. Opatovne aj v tejto suvislosti musel sud prvej indtancie uviest,
Z2e z rozhodnuti Okresnej prokuratury Bratislava lll nevyplyvalo, Ze by tato fiou tvrdena skuto€nost
bola v rdmci trestného konania preukazana, pri€om ani z listinnych ddkazov pripojenych k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemal sud prvej inStancie tuto skutoénost za osved€enu. Vzhladom
na uvedené, aj v tejto Casti povaZoval sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za
nedévodny. NavySe Zalobny petit v tejto Casti bol materialne nevykonatelny, kedZe nedefinoval, akého
Specifického konania sa ma Zalovany vo vztahu k vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne zdrzat (hoci z
tvrdenych skuto€nosti bola tato poZiadavka zrejma, nepreniesla sa do Zalobného petitu).

7. Vzhfadom na vSetky vyS8ie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZe neosvedcili nimi tvrdené skuto€nosti odévodriujuce potrebu
poskytnutia neodkladnej ochrany ich telesnej/dusevnej integrite a vykonu vlastnickeho prava Zalobkyrou
v 1. rade.



8. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému ako Uspesnej strane sporu v konani o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy konania ani nevznikli.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 390 CSP sam vo veci rozhodol a
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovanému sa uklada povinnost zdrzat sa konania,
ktorym by obmedzoval Zalobkyriu v 1. rade vo vykone jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
evidovanych Okresnym uradnom D., katastralnym odborom na LV &. XXXX pre okres D., obec D, k.u.
D., a zaroveni, aby sud zakazal Zalovanému pribliZovat’ sa k Zalobcom v 1. az v 3. rade na vzdialenost
5 m, nakolko priblizenim sa Zalovaného k Zalobcom v 1. az v 3. rade mdze byt telesna a i duSevna
integrita Zalobcov v 1. aZz v 3. rade ohrozend. O trovach konania navrhli rozhodnut tak, Ze Zalobcovia
maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje odvolanie oddvodnili tym, Ze (i) prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a (ii) rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V danej veci poukazali na §
1 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého Obdiansky zakonnik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako
aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné
zakony. Dalej podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v obg&ianskopravnych
vztahoch maju G&astnici rovnaké postavenie. Zalobcovia maju za to, Ze predloZenymi listinnymi dékazmi
nélezite osvedcili nimi tvrdené skuto€nosti, teda vulgarne a agresivne spravanie sa Zalovaného k nim
a na zaklade uvedeného Ziadaju sud, aby priznal Zalobcom poZadovanu ochranu ich integrity podia §
324 ods. 2 pism. h) CSP spocivajucej v zakaze pribliZzovania sa Zalovaného k Zalobcom na vzdialenost
5 metrov. Maju za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania jednoznacne dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Z predloZzenych dékazov jednoznalne vyplyva, Zze zo strany
Zalovaného dochadza k dlhodobému nepretrzitému monitorovaniu Zalobcov a ich domova, zahrady a
sukromia zo strany Zalovaného a to prostrednictvom kamerového systému, ktory osadil Zalovany na
stavbu sup.€. 484 vo vlastnictve jeho rodi€ov. Toto konanie Zalovaného povazuju za neprimerany zasah
do sukromia Zalobcov a ich rodiny, kedZe tento kamerovy systém je schopny snimat tak exteriér ako
i interiér domu, dvora a terasy Zalobcov a prednou kamerou snima Zalovany vSetky vchody v ramci
celej dizky pozemku Zalobkyne v 1. rade. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany obmedzuje Zalobcov v
ich obvyklom spdsobe Zivota, v désledku snimania kamerovym systémom su ndteni mat’ nepretrZite
zatiahnuté rolety a Zallzie, ktorymi sa chrania pred snimanim interiéru domu Zalobkyne v 1. rade.
Zalobkyfa v 1. rade v ramci odvolania uviedla, Ze bola nitena obmedzit svoju podnikatelski &innost,
nakolko Zalovany atakuje aj klientov jej veterinarnej ambulancie, o ¢om predloZila ich vyjadrenia a
popis udalosti, ktory spisala Zalobkyfia v 1. rade. Dalej Zalobkyra predloZila aj fotografie zachytavajice
Zalovaného pri atakoch na Zalobcov a fotografie zachytavajice zalovaného pri osadzani zabran pred
vstupom na pozemok Zalobkyne v 1. rade, pri€om predlozili aj fotografiu zhodeného rebrika, ktory mala
Zalobkyha oprety o vlastny dom ako i videozaznamy z utokov Zalovaného a to tak na ulici, ako i cez
plot smerom k terase Zalobcov, pricom videozaznamy dorudia postou na USB zariadeni, nakolko cez
portal e-zaloby sa im tieto nepodarilo pripojit k podaniu. Zalovany v 2. rade, ktory je Ziakom strednej
$koly méa obavy ist po ulici po napadnuti zo strany Zalovaného diia 29.03.2023 a 03.04.2023. Co nie
je normalne a ani akceptovatelné, aby sa dieta balo ist domov okolo domu suseda a obavalo sa akym
spbsobom ho napadne. Spravanie sa Zalovaného zasahuje aj do partnerského vztahu Zalobkyne v 1.
rade a Zalobcu v 3. rade, ktory pre ataky zo strany Zalovaného na jeho osobu a narodnost odmieta chodit
do doméacnosti zalobkyne v 1. rade. Spravanie sa a konanie Zalovaného je neprimerané a presahuje
hranice bezného a slusného spravania sa v spolo€nosti, na verejnosti a k susedom. Tento stav trva uz
20 rokov a utoky zo strany Zalovaného naberaju na sile a intenzite. K podaniu tohto navrhu pristapili
Zalobcovia po utoku na Zalobcu v 2. rade, dieta a Studenta. Nie je mozné akceptovat v 21. storo€i, aby
boli takéto utoky akceptované a prehliadané. V danej veci, bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany
zasahuje do prav Zalobcov a v trestnom konani sa posudzuje len intenzita tohto jeho spravania sa, &i uz
napifia skutkové podstaty trestnych &inov, alebo nie. AvSak navrh na vydanie neodkladného opatrenia
Zalobcovia podali v civiinom konani, kde maju za to, Ze uz existencia takychto utokov tak, ako je
preukazana je dostatoénym dévodom na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, aby boli Zalobcovia
chraneni pred tymto neprijatelnym konanim Zalovaného, ktoré stale pretrvava. Taktiez poukazali na
skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked sud prvej inStancie uviedol, Ze popisované konanie nie je preukazané. Trvaju na tom, Ze toto konanie
je nesporné a predmetom trestného konania je len posudzovania miery jeho intenzity, ¢i sa jedna o



trestny &in alebo nie. Tak &i onak, toto konanie zo strany Zalovaného, ktorym zasahuje do prav zalobcov
a obmedzuje ich vo vykone vlastnickych prav ale i tych fudskych, ked zasahuje do ich telesnej a osobnej
integrity. Napada Ziaka strednej Skoly, a to tak, Ze osobnym automobilom sa k nemu pribliZi tak blizko,
Ze v ilom nesporne vyvola obavu o Zivot a zdravie. Nie je akceptovatelné, aby Zena, matka, lekarka bola
napadana pri vynasani smeti a bala sa o svoj Zivot a zdravie, rovnako je v nasej republike neprijatelné,
aby niekto napadal iného pre jeho pdévod a narodnost. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze sud
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priom spravanie sa Zalovaného je v
rozpore s principmi pravneho $tatu a aj samotnou Ustavou Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené
maju Zalobcovia za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov, k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadaju odvolaci sud, aby v zmysle ustanovenia § 390 CSP sam vo
veci rozhodol a rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost zdrzat sa
konania, ktorym by obmedzoval Zalobkyriu v 1. rade v jej vlastnickom prave a zasahoval by do vykonu
jej vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom
na LV €. XXXX pre okres D., obec D.. k.U. D. podla LV &. XXXX, a zarovefi aby sud zakazal zalovanému
priblizovat sa k Zalobcovi v 1. az v 3. rade na vzdialenost 5 m, nakofko pribliZenim sa zalovaného k
Zalobcom v 1. aZz v 3. rade mOze byt telesnd a i duSevna integrita Zalobcov v 1. az v 3. rade ohrozena.
O trovach konania navrhli rozhodnut tak, Ze Zalobcovia maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

10. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcov a uviedol, Ze predmetné uznesenie sudu prvej instancie
povazuje v celom rozsahu za zakonné, spravodlivé a odbévodnené, nakolko je bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, Ze ani prisludny nestranny a nezavisly sud v tomto konani nevzhliadol dévody
na nariadenie zalobcami pozadovaného neodkladného opatrenia, nakolko tuto vec spravne pravne
posudil a navrh zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia neosvedgili nimi tvrdené skuto&nosti oddévodriujuce
potrebu poskytnutia neodkladnej ochrany ich telesnej/dusevnej integrity a vykonu vlastnickeho prava
Zalobkyfiou v 1. rade. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia v podanom navrhu a odvolani uvadzaju
skuto€nosti a tvrdenia, na zaklade ktorych maju udajny strach o ich Zivot, majetok a zdravie, nakofko su v
celom rozsahu presvedceni, Ze prave Zalovany im spésobuje udajnu ujmu v ich obvyklom, dennodennom
a pokojnom spésobe ich Zivotov. V tomto pripade predloZili aj sériu obrazovej a zvukovo- obrazovej
dokumentacie, ktora podfa ich presvedCenia preukazuje, Ze konanie Zalovaného je neprimerané,
neodévodnené a v neposlednom rade protipravne. Vo vztahu k videozaznamu ozna¢enému ako ,Video
3* uvadza zalovany, Ze v danom momente je zachytena situacia bezodkladne potom ako Zalobca v 3.
rade fyzicky napadol zalovaného na verejnom priestranstve, a to udajne z toho dévodu, Ze sa obaval,
Ze mu metlou v ruke poskodi jeho majetok (motorové vozidlo). Zalobkyna v 1. rade predmetnu situaciu
v3ak popisuje tak, Ze prave naopak Zalovany napadol Zalobcu v 3. rade, tuto skuto€nost videla zo
svojho balkénu aj suseda p. |., a ked jej Zalobkyfia v 1. rade povedala, aby zavolala hliadku policie, tak
podfa tvrdenia Zalobkyne v 1. rade, tato suseda iba odisla z exteriéru do interiéru svojej nehnutelnosti.
Nepravdivé tvrdenie Zalobcov v podanom navrhu, Ze fotografia €. 7 zachytava Zalovaného pri utoku na
Zalobcu v 3. rade je uz absolutny nezmysel, a to tak pravny ako aj skutkovy. Z tohto dévodu je pre
Zalovaného nepochopitelné a neakceptovatelné konanie Zalobcov, a to najma Zalobkyne v 1. rade a
Zalobcu v 3. rade, ktori maju uz viac ako 2 roky vedomost o rozhodnuti Okresného uradu Senec zo diia
25.06.2021, sp.zn. M.-D.-M.- XXXX/XXXXXX, na zaklade ktorého bol zalobca v 3. rade ako pachatel
uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Pri tomto incidente si dovoluje
Zalovany zdéraznit dve skuto€nosti, ktoré povaZuje za relevantné pre preukazanie klamlivych, a&elovych
a zavadzajucich tvrdeni zo strany najma ale nielen Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 3. rade. Ako prvé
zo svedeckej vypovede Zalobkyne v 1. rade v tomto priestupkovom konani vyplynulo, Ze ona samotna
.nevidela ako jej partner (Zalobca v 3. rade) chytil pana G. (zalovaného), pocula ale, ako pan G. jej
partnerovi pri okienku nadava slovami ,. C. a potom nadaval aj jej, hoci podfa kamerového zdznamu
zo dna 20.03.2021 je v celom rozsahu a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobkyria v 1.
rade sa nachadza pocas tohto incidentu v tesnej blizkosti Zalobcu v 3. rade, Zalovaného a priatelky
Zalovaného a cely priebeh tohto priestupku dokumentovala, avSak v tomto konani predlozila len ¢ast
zdznamu, ktord mozno vyhodnotit’ ako ucelovu. Po druhé dava Zalovany do pozornosti tvrdenie Zalobcu
v 3. rade, ktory fyzicky napadol Zalovaného pre udajnu obavu o svoj majetok, avSak Okresny Urad Senec
ako prislusny spravny organ vyhodnotil tuto skutodnost nasledovne: ,. M. (Z.E. X. 0.),Z.D.C., Z.C. G.
G.(Z)G.E.D.C.,T.C.E.O.,,D.M.L.J.S.U.P.W.M.K.M,,L.Z.X.D.L.,Z.J. C.C.G.L.M.D.C.E.
M., W.G.L.X.M.D.,G.M.S.tatoD. M. (Z.E. X. O.)L. G. T. M. (Z.) S. V. Y. L..“. Z vydaného rozhodnutia



Okresného uradu Senec zo diia 25.06.2021, sp.zn. M.-D.- M.-XXXX/XXXXXX dalej vyplyva, Ze: ,Na X.
G.D.C.D. M. E. E. K. XX XX XXXX O. E. O.T., azaroven si Zalobca v 3. rade ako obvineny predmetné
rozhodnutie ,G. K. XX XX XXXX, K. XX.XX.XXXX, teda E. X.T. B., G. na G. M. M. E. O.“. Vy8Sie uvedené
datumy su jasnym dbkazom toho, Ze nasledujice konanie Zalobkyne v 1. rade (podanie 1. trestného
oznamenia) nemozno vnimat inak ako pomstychtivé a Sikanézne vocli Zalovanému a jeho rodine.
Trestné oznamenie zo dha 11.05.2021, ktoré bolo doru€ené na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Senci dfia 19.05.2021 Zalobkyna v 1. rade opatovne ucelovo nepredlozila v tomto konani, nakolko
v zmysle uznesenia Okresnej prokuratiry Bratislava 11l zo dfa 20.09.2021, sp.zn. 4Pn/238/21/1103
uvadza prislusna prokuratorka v spojeni s odkazom na vy3$sie uvedené rozhodnutie Okresného Uradu
Senec zo dha 25.06.2021, sp.zn. M.-D.-M.-XXXX/XXXXXX nasledovné pravne posudenie podaného
trestného oznamenia: ,. vzhladom na E. AE. C.teda L. l. X.,, Z. X. C. M. (Z. E. X. O.) E. E. M. M. svoj
Z2.8.2.D.0.G,T.G.L,E.E.DL.G.E.JM.X.G.I.G. (Z.E.X.0.),T.D.T.L.C..C.G. (Z.) G, G.
X.G.V.E. X. T. X.X. P. W. X. K. XX.XX.XXXXI.X.,Z.C.(Z.E.X.0.)D.E.J.G.S.L.naE.C.S.XC..
Vysledkom tohto trestného oznamenia bolo konstatovanie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava
Il v tomto uzneseni, Ze ,skutoénosti uvedené v trestnom oznameni nenapinaju po forméainej stranke
znaky skutkovych podstat trestnych Cinov nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, ani nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Trestného zdkona a ani Ziadneho
iného trestného &inu uvedeného v osobitnej €asti Trestného zakona a to preto, Ze nebola dokazovanim
preukazana ich objektivna stranka.“ Rozhodnutim Okresného Uradu Senec zo dfia 18.10.2021, sp.zn.
M.-D.-M.-XXXX/XXXXXX bolo nakoniec toto ,udajné“ protipravne konanie podla nazoru Zalobkyne v 1.
rade odlozené, nakolko doslé oznamenie neoddvodriuje za€atie konania o priestupku alebo postupenie
veci. V sulade s vysSie uvedenym je preukdzané v celom rozsahu, Ze Zalobkyha v 1. rade v spojeni
so Zalobcom v 3. rade nadalej Sikanuju Zalovaného, a to tak druhym tresthym ozndmenim zo dfia
18.05.2022, ako aj podanim tohto navrhu, a to len z dévodu, Ze Zalovany oznamil priestupok Zalobcu
v 3. rade zo dna 20.03.2021, a od tohto obdobia je neustale poniZovany, dehonestovany a urazany
zo strany Zalobcov slovnymi vyjadreniami, ktoré su zachytené aj v predlozenom subore oznatenom
ako ,Video 1“ a taktiez ,Video 3“ v zneni ,zle dopadne$ ¢urak, dilino, €o si kupil pravnické vzdelanie,
hoci opatovne povazuje Zalovany toto video za uc€elové, nakolko okrem tychto slovnych vyjadreni
bol Zalovany opakovane titulovany ako ,. J., D. G., D., E. T, av8ak tento zvukovo-obrazovy zaznam
opatovne tieto slovné vyjadrenia zo strany Zalobcov uz nezachytava, ale naopak snazia sa tymito
dbkazmi v celom rozsahu navodit’ dojem, Ze Zalobcovia bez akéhokolvek neopodstatneného konania
prechadzaju po pozemku Zalobkyne v 1. rade alebo sa nachadzaju na verejnom priestranstve, a len
tak ,bezd6vodne® su vulgarne pomenovani zo strany Zalovaného. Vzhladom na vy3Sie uvedeny rozbor
.Videa 3“ je preukazané, Ze zalovany bol napadnuty zo strany Zalobcu v 3. rade a nasledne potom bol
opatovne provokativnym spésobom nahravany zo strany Zalobkyne v 1. rade, ktora sa pravdepodobne
domnievala, Ze vyprovokuje zalovaného k ,utoku®, ktory neustale popisuje vo svojich podaniach. Totozné
provokativne vyhotovenie kamerového zaznamu s ,0ddévodnenim® Zalobkyne v 1. rade, Ze ,ona méze
nahravat kazdého a kdekolvek, lebo sa citi byt ohrozena“ vykonava tato osoba pri kazdej mozne;j
prilezitosti, kde podfa jej posudenia Zalovany a jeho rodina vykonava ,protipravnu“ €innost. Rovnaky
postup bol dosiahnuty aj v pripade dokazu oznaceného ako ,Video 1%, ktorému opatovne predchadzala
situacia, kedy Zzalobca v 3. rade prehodil na strechu pristreSku rodi¢ov Zalovaného EUROpaletu, nakoflko
uviedol, Ze pri spoloénom plote maju uloZzené drevo a ked prsi, tak je drevo mokré. Zalobkyfa v 1.
rade v8ak celu situaciu popisuje spdsobom jej vlastnym, a teda zavadzajucim a klamlivym, ked' uvadza,
Ze udajne to bola iba jedna doska. Pri tomto incidente boli pritomni rodi€ia Zalovaného, a teda boli
svedkami toho, Ze sa tam nachadzala celda EUROpaleta a nie oby€ajna doska, ale v tomto konani je
Zalovany bohuZial opdtovne nuteny vyvratit' vSetky klamstva Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 3. rade.
V tomto pripade Zalovany lutuje, Ze nema vyhotovenu jednu oby€ajnu fotku, kde by bolo preukazané
dalsie klamstvo Zalobcov v celom rozsahu. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcov
uviedol, Ze zalobkyfia v 1. rade presahuje svojim vyhotovovanim obrazovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov akukolvek pripustni a akceptovatelnd mieru, a to najmad z dévodu, Ze toto neopravnené
snimanie sukromného pozemku a osbb sa tam nachadzajucich (Zalovaného a jeho rodiny) alebo
verejného priestranstva vykonava uz viac ako 16 rokov, k €omu sa priznava tak pisomnou ako aj ustnou
formou, avSak povazuje za velmi délezité upriamit pozornost na spdsob akym vyhotovuje Zalobkynia
v 1. rade tieto zadznamy. Subor oznaceny ako ,Video 2“ je jasnym dbkazom toho, Ze Zalobkyna v 1.
rade umyselne zapina nahravanie zvukovo-obrazového zdznamu v priestoroch svojej nehnutefnosti
a nasledne vedome zachytava prejav osobnej povahy Zalovaného, o nemozno nadalej akceptovat
bez akéhokolvek postihu za takéto konanie, a teda v najbliz8om obdobi budu nielen tieto zaznamy
predmetom jednotlivych trestnych oznameni podanych na Zzalobkyriu v 1. rade. Z predloZeného ,Videa 2¢



je zrejmé, Ze Zalobkyha v 1. rade najprv vyhotovila obrazovu snimku zachytavajicu Zalovaného a matku
Zalovaného pri pracach na mestskom pozemku, ktoré podla nazoru zalobkyne v 1. rade boli opatovne
vykonavané nezékonne, nakolko podla nazoru Zalobkyne v 1. rade je akakolvek €innost, ktort vykonava
Zalovany a jeho rodina protipravna, avSak v tomto pripade popisovana situacia prebiehala uplne inak.
Zalobkyfa v 1. rade privolala hliadku Mestskej policie v Senci, hoci ona samotna sa opakovane vyjadruje,
Ze nikdy nevolala na zalovaného alebo rodinu Zalovaného policiu. Po prichode hliadky Mestskej policie v
Senci diia 03.05.2022 bolo zistené za pritomnosti tychto prislusnikov, Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného
prostrednictvom telefénneho rozhovoru s p. Q. (veduci Utvaru vystavby a ochrany Zivotného prostredia),
Ze predmetné prace su odsuhlasené zo strany Mesta Senec, nakolko nasledujuci defi budu na tomto
mestskom pozemku intalované balisety, ktoré brania vstupu motorovych vozidiel klientov Zalobkyne v 1.
rade a Zalobcov na revitalizovanu verejnu zeleri. Po overeni a potvrdeni tejto informacie hliadka Mestske;j
policie v Senci odi$la, avSak Zalobkyra v 1. rade namiesto toho, aby odisla dovnutra a uz nevychadzala
von, tak sa opatovne vratila zo svojej nehnutelnosti, priom bez vedomosti a suhlasu Zalovaného
vyhotovovala zvukovo-obrazovy zaznam, av8ak opatovne vytrhnuty z celého kontextu danej situacie.
Zalobkyni v 1. rade bolo oznamené diia 03.05.2022 pred vyhotovenim zdznamu ozna&eného ako Video
2, Ze nakofko podala trestné oznamenie zo dfia 11.05.2021, ktoré bolo vyhodnotené organmi innymi
v trestnom konani (OO PZ Senec) ako neopodstatnené a nasledne tuto skutoénost potvrdil aj spravny
organ (OU Senec), v ktorom opétovne krivo obvifiuje a ohovéara Zalovaného a rodinu Zalovaného, tak jej
hrozi, Ze nastupi na vykon trestu (hovorovo ,pdjde sediet do basy*), nakolko takyto nasledok pripusta
vo svojich ustanoveniach zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, napriek
tomu vSak Zalobkyna v 1. rade uvadza, Ze bez dalSich suvislosti jej bolo oznamené zo strany Zalovaného
iba to, Ze pbjde do basy. TotoZny postup Zalobkyne v 1. rade pri jej zavadzajucich tvrdeniach je mozné
njst aj v suvislosti s udajnym prenasledovanim otca Zalobkyne v 1. rade prostrednictvom kamerového
systému umiestneného na nehnutefnosti rodi€ov Zalovaného, kde tato osoba uvadza opatovne vytrhnuté
tvrdenie Zalovaného, ktoré v celom rozsahu znelo ,. za Y., Z. E. D. M. C. A. E. G. na X.A. S. L. C..
Dalsim podobnym zavadzajucim a G&elovym konanim Zalobcov, a to najma Zalobkyne v 1. rade Udajne
preukazujucim ,nezédkonné“ konanie zalovaného je ,zvyraznenie“ textu v uzneseni Okresnej prokuratary
Bratislava Ill zo dia 16.09.2022, sp.zn. 4Pn 315/22/1103, ktory v celom rozsahu znie nasledovne: ,. M.
naM.L.A.G.G.T.G.L.K.,,Z. X.P.M.C..K.V.L.G.S. X. G. L. E. podla §. XXX M.. X P. zakona“,S.Z.S.E.
X.0.G.M.G.T.Z.D.I.P.X.W.C.E.X.,.S.X.G.L.E. podla §. XXX M.., ktora ma opatovne evokovat,
Ze Zalovany sa jej ,nebezpeCne vyhraza“. Vo vztahu ku vyhotoveniu kamerovych zédznamov, ktoré
.nebezpeéne” prenasleduju Zalobcov a klientov Zalobkyne v 1. rade je nutné opatovne vyvratit dalSie
tvrdenie Zalobkyne v 1. rade uvadzané v zneni ,prednd kameru som rieSila podanim na urad na ochranu
osobnych udajov, dodnes som nedostala odpoved®, nakolko Zalobkyfa v 1. rade disponuje rozhodnutim
Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky zo diia 16.02.2022, sp.zn. 00361/2022-Os/1,
proti ktorému podala opravny prostriedok (rozklad), a tym padom ma k dispozicii aj rozhodnutie Uradu
na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky zo dia 09.05.2022, sp.zn. 00168/2022-Op-5, kde
prislusny spravny organ vo svojom oddvodneni konstatuje okrem iného, Ze ,odstranenie kamier ako to
pozaduje navrhovatelka (Zalobkyfia v 1. rade), by vykazoval nepomer medzi zavaznostou spravnych
deliktov a ulozenym opatrenim v podobe trvalého obmedzenia spracuvania, vratane zakazu spracuvania
osobnych Gdajov.“ Zarover v ani jednom z tychto rozhodnuti Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky nie je konStatované dalSie zavadzajuce vyjadrenie Zalobkyne v 1. rade, Ze ,. D. X.
TTQC.K,D.X.E.KD.D.M.DE.K,G.P,E.E,E.K.L.K,T,D,Y.T.,D.W, Y.P.S. Q. M.
K.D.W.S.Y.M.W.-Q.D., S.VY.P.S. X.. Urad na ochranu osobnych dajov Slovenskej republiky ako
prislusny spravny organ v pisomnosti oznacenej ako Oznamenie o zacati spravneho konania zo dna
05.05.2021, sp.zn. 00384/2021-0Os, teda v obdobi kedy disponoval kamerovymi zaznamami z prednej a
zadnej €asti nehnutelnosti rodi¢ov Zalovaného, a to na zaklade poskytnutej su€innosti prevadzkovatela
kamerového systému, deklaruje skutoénost, Ze mdze existovat’ na zaklade podnetu Zalobkyne v 1. rade
podozrenie na porusenie platnej legislativy, a to konkrétne prostrednictvom kamery snimajucej prednu
&ast. Ani Urad na ochranu osobnych udajov, ani Obvodné oddelenie Policajného zboru v Senci Ziadnym
spOsobom neverifikovali dalSie nepravdivé tvrdenie Zalobkyne v 1. rade, hoci maju k dispozicii kamerové
zdznamy z prednej aj zadnej Casti, Ze Zalovany podla jej posudenia ako prevadzkovatel kamerového
systému nahrava zadnu Cast' jej nehnutelnosti v popisanom rozsahu, teda podla fabulacie Zalobkyne v
1. rade takym spbsobom, Ze kamerova jednotka by musela mat’ ,funkciu“ snimat priestor za stavebnymi
materialmi akymi su dreveny mur ,zahradného domceka“, strecha z lexanu na pristreSku dodatoéne
povolenom v stavebnom konani alebo sklenené okno, od ktorého sa obraz odraza. Ku vyhotoveniu
kamerového zdznamu inStalovanymi kamerovymi jednotkami sa okrem prislusného spravneho organu
vyjadrila aj prokuratorka v uzneseni Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo diia 20.09.2021, sp.zn. 4Pn



238/21/1103, kde konstatuje nasledovné posudenie: Na X. M. T. D. A M.E.P.M.E.E. T. T. D. L. na
L.O.G.ILL.T,Z G.KY.PE. LA JI,ZEMXGKPM,G.I.L. V, Z podla S. U. G. E.C. K.
0.K.S.G.M.G.C.L.V.C.P.C.PD.M.D.L.I.J,L.I.LL.E.,G.D.E.L.G.M. X.E. X. P.D., Z. W.
L.D.L.E.G.D..E.E.E.L.I1. G.S. L. D. G. G. M. D.T. E. M. podla §. XXXa M.. X P. zakona, naTL
D.E,S.G.U.G.G.W.nal.D.E. M, OGnaIDSOZWEEMPZJIDXpreDS

W.M.L.D.. MMG.M.1.Z.S.Z. M., T.D.X.E. .M., S.D.EW.W.-P. G.E. X. P. G. X. S. W. K.“. V
neposlednom rade uvadza Zalovany tvrdenie zalobkyne v 1. rade z obdobia kedy neboli na rodinnom
dome rodicov Zalovaného umiestnené Ziadne kamerové jednotky, avsak jej klienti umyselne parkovali
na prijazdovej ceste k nehnutefnosti rodi€ov Zalovaného, a teda obmedzovali vjazd a vyjazd vozidiel, a
taktieZ poskodzovali revitalizovanu verejnu zelefi, kedy tato osoba uvadzala . C.K.,Z.D.U.P.C.T.,B.C.
T.P.W. G. S. L. G. L.. Zhodou okolnosti po inStalovani kamerovej jednotky v prednej €asti nehnutelnosti
rodi€ov Zalovaného boli vSetci pachatelia priestupkov ,zrazu“ klienti veterinarnej ambulancie Zalobkyne
v 1. rade, ktora sa rozhodla ochrafovat ich prava a zaujmy prostrednictvom Sikandznych trestnych
oznameni, a to v obdobi, kedy mala v celom rozsahu vedomost’ o subjekte, ktory je prevadzkovatelom
kamerového systému, a teda, Ze touto osobou nie je Zalovany, ako to opakovane a klamlivo uvadza
Zalobkyha v 1. rade v takmer kaZzdom jednom podani na akykolvek spravny organ, ale prevadzkovatefom
kamerového systému je otec Zalovaného. Z tohto dévodu je tym padom zrejmé, Ze samotny navrh,
resp. petit vztahujuci sa na Zalovaného, ako Udajného prevadzkovatela kamerového systému je v
tomto pripade nielenZe nevykonatefny pre nespravnu formulaciu petitu, ale predovSetkym z doévodu
absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktory nie je prevadzkovatefom tohto kamerového
systému. Zalovany opakovane zdérazriuje, Ze Zalobkyfa v 1. rade méa v celom rozsahu vedomost, kto
je prevadzkovatelom kamerového systému, av8ak opakovane uvadza nepravdivé tvrdenia, za u¢elom
.preukazania“ nebezpe&ného prenasledovania zo strany Zalovaného, a teda je nutné skon$tatovat,
Ze v tomto pripade sa uz neméze jednat o ndhodné konanie, ale ide nespochybnitefne o umyselné,
vedomé a ucelové konanie Zalobkyne v 1. rade, ktorym opatovne zatazuje tak Zalovaného, ako aj
organy &inné v trestné konani (OO PZ Senec), spravne organy (Urad na ochranu osobnych udajov SR,
Mesto Senec) a stdne organy (OS BA lll, KS BA). Dalej povazuje Zalovany za potrebné sa vyjadrit k
pisomnému podaniu klientky veterinarnej ambulancie Zalobkyne v 1. rade, a to konkrétne e-mailu p.
R. T. E. zo dila 07.04.2022, v ktorom je okrem dal$ieho uvedené ,po G. na G. C. M., Z. W. K. Q. M.
L.G.S.C.D.L.G.D.YV.X,LLW.G.L.L.A,I.LD.C.L.L.D,S.C.E.C.L,C.G.N,R.D. L. I.
G. E. G. S. podla G, T. D. G. G.. Vyjadrenie tejto osoby bolo zaslané Mestskej policii v Senci, aby
sa vyjadrila k tam uvedenym skutoénostiam, ¢oho vysledkom je odpoved nacelnika Mestskej policie v
Senci zo dha 24.07.2023, sp.zn. 37234/229/2023, kde je stanovené, Ze prislusnik Mestskej policie v
Senci nevyslovil vyjadrenie, ktoré je uvedené v zjavne ucelovo vyhotovenom e - maile p. R. T. zo da
07.04.2022. V neposlednom rade vyplyva, Zze oznamovatelom tychto priestupkov bol prevadzkovatel
kamerového systému - otec Zalovaného a nie ako to uvadza opakovane Zalobkyrna v 1. rade a jej
.verna klientka“, Ze sa jedna o Zalovaného, ktorého samozrejme bolo opatovne nutné dehonestovat,
lebo klientka neovladajuca zakladné pravidla cestnej premavky ma evidentne schopnost posudzovat
pravne vzdelanie Zalovaného ako buduceho advokata. Zaroven je preukazané, Ze vyhrazky Zalobkyne
v 1.rade v zneni ., P. P.D. S. L.S., I. D. M. P. G. a zalobcu v 3. rade ,X. K. C. sa postupne napifiaji vo
forme diskreditacie a dehonestovania Zalovaného formou Sikandznych trestnych oznameni a fabulovani
skuto€nosti v navrhu a v odvolani, ktoré su klamlivé, tendenéné a ucelové, s jedinym cielom poSkodit
dobré meno Zalovaného. Zalovany si dovoluje oznamit predovéetkym Zalobcom ako aj klientke Zalobkyni
v 1. rade, Ze jedinym orgdnom opravnenym rozhodovat o kompetentnosti uchadzaa o ziskanie
advokatskej skusky je Slovenska advokatska komora, ktora vyhodnotila Zalovaného ako uUspesSného
kandidata a od 01.08.2023 vykonava Zalovany advokéaciu ako samostatny advokat. Zalobkyna v 1.
rade taktiez uvadza, Ze Zalovany a jeho rodina neustéle blokuju vjazd k nehnutelnosti Zalobkyni
v 1. rade, av8ak ziadnym relevantnym sp6sobom toto tvrdenie opatovne nepodporila akymkolvek
dékazom, naproti tomu Zalovany a jeho rodina su pravidelne obmedzovani pri vjazde alebo vyjazde
ich motorovymi vozidlami zo strany klientov veterindrnej ambulancie, o v8ak najma Zalobkyria v 1.
rade povazuje za ,normalne parkovanie“. Naproti tomu eSte uvadza, Ze za niekolko ro¢nu prevadzku jej
veterindrnej ambulancie doslo k takejto situécii iba dvakrat, a to udajne jedenkrat s vedomim a suhlasom
matky Zalovaného a druhykrat z dévodu, Ze klient p. Q. je dlhoroénym znamym otca Zalovaného,
a teda mal toto parkovanie dovolené. Nakolko je toto tvrdenie opatovne nepravdivé, tak predklada
Zalovany niekolko zachytenych priestupkov klientov Zalobkyne v 1. rade za nedavne obdobie, ktoré boli
bezodkladne ozndmené Mestskej policii v Senci, a tymto subjektom boli uloZzené nasledne zakonom
dovolené sankcie (pokuty), a teda je tym padom vyvrateny dalSi mytus Zalobkyne v 1. rade, Ze je
klienti ni¢ protipravne nerobia. Do pozornosti dava Zalovany najméa fotografiu motorkara stotoZneného



zo strany Zalobkyne v 1. rade ako O. Y., pricom je verejne dostupnou informaciou, Ze tento subjekt
poskytuje uchadzaCom o ziskanie vodi¢ského opravnenia teoretickl a prakticku pripravu, avSak z
predloZenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze tento dospely Clovek dosahuje Urover znalosti zakladného
cestného predpisu na nevyhovujicej urovni naproti mladistvému uc€astnikovi cestnej premavky, ktory
dokaZze viest nemotoroveé vozidlo (bicykel) po cestnej komunikacii, a Ziadnym provokativnym konanim
neposkodzuje revitalizovanu verejnu zelen. V tychto pripadoch je zarover velmi usmevné pocuvat alebo
Citat' vyjadrenia klientov Zalobkyni v 1. rade, ktori trividlny zakon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov neredpektuju a neovladaju
(najma ustanovenia o poskodzovani Zivotného prostredia, najma jazdou po verejnej zeleni alebo cestne;j
zeleni alebo zastavenie na inych miestach, kde zastavenie alebo statie méZe ohrozit bezpecnost a
plynulost cestnej premavky alebo obmedzit jazdu vozidiel; osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov
z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z objektov uréenych na zasobovanie alebo parkovacich miest), ale
naopak pomerne rozsiahle Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oséb pri spracuvani osobnych udajov a o vofnom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) ovladaju bez akéhokolvek
zavéhania, ¢o odévodnene potvrdzuje skutonost, Ze Zalobkyna v 1. rade svojim ,vernym® klientom
poskytuje ucelové informacie o udajnom ,prenasledovani® klientov jej veterinarnej ambulancie vo forme
nezakonného snimania verejného priestranstva. V tomto pripade uvadza Zalovany napriklad situaciu,
ktora nastala pocas Ustneho pojednavania na Stavebnom urade v Senci dfia 01.03.2022 o 09:00 hod.,
kde zastupcovia zalobkyne v 1. rade namiesto relevantnej odpovede v stavebnom konani oznamili,
Ze zalovany a jeho rodiCia prenasleduju Zalobkyfiu v 1. rade prostrednictvom kamerového systému,
o ¢om vsak do dnedného drfia Zalobkyrna v 1. rade nevyprodukovala ani jeden jediny dokaz. Naproti
tomu samotna Zalobkyfia v 1. rade uvadza ,., S. P. E., Z. D. W. E. V., S. L. D. P. L.. Toto tvrdenie
Zalobkyne v 1. rade je jediné pravdivé a spravne, a potvrdil to aj prislusnik Policajného zboru v Senci p.
C., ktorému bol predlozeny cely $anén s obrazovou dokumentaciou vyhotovenou Zalobkyfou v 1. rade
za obdobie presahujuce 16 rokov, kde boli zachytené osoby Zalovaného a jeho rodiny na sikromnom
pozemku rodi€ov Zalovaného, nakolko v tom Case eSte Zalobkyfia v 1. rade netuSila, Ze je tento
prislusnik kamaratom Zalovaného, a vysledkom tohto zistenia bola skuto€nost uvedena nizSie v tomto
¢lanku Ill. (bod 11.). V neposlednom rade je nutné vyjadrit sa k vyhotovenej obrazovej dokumentécii,
ktoru Zzalobkyna v 1. rade predklada v konkrétnom pripade Stavebnému uradu v Senci s najvacSou
pravdepodobnostou za uc€elom, aby bol Zalovany a jeho rodina povazovani za ob&anov konajucich
v rozpore s platnou legislativou (hoci aj tvrdenia absolutne nesuvisiace so stavebnou legislativou),
pricom samotna Zalobkyfa v 1. rade odmieta akukolvek zodpovednost' za svoje nelegalne konania, a
neustale tvrdi, Ze nebola uznana vinnou zo spachania ziadneho stavebného priestupku, avsak podla
informacie poskytnutej z pravneho oddelenia Mesta Senec jej bola uloZzena sankcia vo vyske 500,00 eur.
Nepopieratelnym dékazom o uc&elovosti fotografii zaslanych Stavebnému adradu v Senci su obrazové
snimky v tom €ase dvoch niekolko rokov mftvych ale za to ,agresivnych“ psov, ktoré vSak podla
presvedCenia a neodbévodnenej lustracie Zzalobkyne ako veterinarnej lekarky neboli zao¢kované, ale
informaciu o ich usmrteni uz tato osoba nepovazovala ddlezitu, nakofko ona udajne ,nevedela® o tom,
Ze nam tieto dva psy zomreli. Takéto konanie povaZuje Zalobkyna v 1. rade za absolutne normailne,
primerané a neznevaZzujuce jej profesiu v oliach verejnosti. Pomyselnou ,CereSni¢kou na torte” je
fotografia zachytavajuca ,stavebné prace” na mestskom pozemku, ktorymi ma byt revitalizovana verejna
zelen. Zalobkyfa povysila svoju oby&ajnu hlipu susedskd zavist aZ do takej Urovne, Ze Ziada Mesto
Senec, aby jej predlozilo celkovu sumu finanénych prostriedkov, ktoré platia Zalovany a jeho rodina za
to, Ze na vlastné naklady v roku 2019 a nasledne v roku 2020 revitalizovali verejnu zelen. Toto spravanie
Zalobkyne v 1. rade uz nepotrebuje Ziaden dal$i komentar, nakolko jej zvy$né absolutne nepochopitelné
vyjadrenia v zneni ,Zalovany striha verejnu zelen, €o je v rozpore s VZN Mesta Senec*, alebo ,Zalovany
kosi v nedefu o 21:45 hod.“ su dokazom toho, Ze Zalobkyfia v 1. rade ma nespochybnitelny cief
zdiskreditovat' Zalovaného a jeho rodinu v Meste Senec takymito irelevantnymi vyjadreniami. Zaverom
Zalovany kategoricky odmieta, Ze by kosil travnik, ¢i uZz na sukromnom pozemku alebo mestskom
pozemku v stanovenom Case (v nedefu o 21:45 hod.), nakolko kosenie travnika po tme je dalSim
vymyslenym tvrdenim Zalobkyne v 1. rade. Zaverom si Zalovany dovoluje v kratkosti zhrnat’ susedské
vztahy, ktoré podla nazoru Zalobcov boli vyluéne naruSované zo strany Zalovaného a jeho rodiny, avSak
v pripade ked Zalobkyria v 1. rade vykonavala operaény zakrok vo svojej veterinarnej ambulancii, po€as
ktorého doslo k poruche na elektrickom zariadeni, tak vtedy otec Zalovaného ako elektrointalatér nebol
.- 1., ked Zalovany a matka Zalovaného boli na pozemku Zalobkyne v 1. rade vykopavat brectan udajne
prerastajuci z pozemku rodi€¢ov Zalovaného, tak vtedy sa Zalobkyria v 1. rade a jej blizke osoby nebali
o svoj Zivot a majetok, ked Zalobkyria v 1. rade trvala na vyhotoveni pravneho dokumentu, t.j. dohody o



uchyteni drevenej zasteny na plot v sikromnom vlastnictve Zzalobcoyv, tak vtedy Zalovany nebol . D. T.
G.E., C. J. S. T, ked zalobkyfa v 1. rade zadala s vystavbou ,zahradného domé&eka®, tak jej Ziadnym
spbsobom nevadil pristreSok postaveny na pozemku rodi€ov zalovaného, avSak po uplynuti takmer 10
rokov je udajne zacal tienit a prekazat, ked' Zalobkyha v 1. rade musela hrabat listie zo spominaného
listnatého stromu (lipy, ktora bola vysadend eSte pravnym predchodcom rodi€ov Zalovaného a taktiez
rodiCom Zalobkyne v 1. rade nezavadzala pri manipulécii s gardZzovymi dverami), tak bolo zo strany
tejto osoby vykrikované cez plot, Ze aby sme okamzite tento strom zrezali dole, nakolko Zalobkyna
v 1. rade nebude hrabat’ ,na8e listie®, a Zalovany pripomina, Ze prvé stretnutie Zalobkyne v 1. rade
so susedmi E. nebolo v zneni ,dobry defi* ale ,D., E. K. P. D. G. G. P. K., ked Zalobkyria v 1. rade
predlozZila rodi€¢om Zalovaného listinu oznagenu ako ,Eestné prehlasenie a suhlas“ s ,drobnou stavbou®,
a to v obdobi, kedy bola tato udajne drobna stavba uz kompletne dokonéena a jej plocha presahovala z
laického pohladu zakonom dovolenud maximalnu rozlohu 25,00m2 o viac ako 15,00 m2, a teda Zalobkynha
v 1. rade opakovane vedome a Ucelovo o tejto rozlohe ,drobnej stavby“ klamala, tak za naruSenie
susedskych vztahov podla nazoru Zalobcov méze vyluéne Zalovany a jeho rodina, ale urcite nie samotni
Zzalobcovia. Co sa tyka samotnej stavby oplotenia v zadnej asti nehnutelnosti rodi¢ov Zalovaného, ktoré
podfa ndzoru Zalobkyne v 1. rade boli vykonané udajne na zaklade vyzvy zo strany novych susedov
p. E. a p. E., tak Zalovany uvadza, ze na tomto diele sa podielali rodi¢ia Zalovaného a susedia E.
spolo&nou uhradou vzniknutych nakladov, naproti tomu Zalobkyrha v 1. rade neprispela na plot medzi jej
nehnutefnostou a nehnutelnostou rodiCov Zalovaného ani cent, avSak mala tu opovazlivost najprv sa
staZovat na materidl, z ktorého bol plot zhotoveny (Zalobkyfa v 1. rade chcela beténovy) a nasledne
bez akéhokolvek oznamenia alebo suhlasu zacala inStalovat drevenu zastenu na plot vo vylu¢nom
vlastnictve rodi¢ov zalovaného, ktory bol po prichode hliadky Mestskej policie v Senci nasledne v celom
rozsahu demontovany. Z dévodu, Ze Zalobkyfa v 1. rade potrebovala opatovne tuto drevenu zastenu
nainstalovat na plot vo vyluénom vlastnictve rodiCov Zalovaného, a teda vykonat nie€o v jej prospech, tak
v tomto obdobi ,neexistovala“ Ziadna obava alebo strach o Zivot a majetok, a teda je opatovne potvrdené,
Ze v pripade, ak su urcité ukony vykonavané podla predstav Zalobkyne v 1. rade, tak ,zhodou okolnosti*
nevidi zalobkyfia v 1. rade akykolvek susedsky problém. Obmedzovanie vykonu veterinarnej ¢innosti
Zalobkyne v 1. rade zo strany Zalovaného je klamlivé tvrdenie, ktoré opatovne nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, ale Zalovany je presvedceny, Ze je s urlitostou toto nepravdivé tvrdenie pouzivané v
komunikécii s klientmi Zalobkyne v 1. rade, aby opatovne v oliach verejnosti vzbudila polutovanie, ¢o
vSetko musi Zalobkyna v 1. rade znaSat a trpiet, a v akom rozsahu je prenasledovana, obmedzovana a
ikanovana zo strany Zalovaného. Zalovany od 01.08.2016 do 31.07.2023 v &ase od priblizne 07:00 hod.
- 07:30 hod. do priblizne 17:30 - 18:00 hod. vykonaval poziciu advokatskeho koncipienta v advokatskej
kancelarii so sidlom v Bratislave, a teda mu nie je zrejmé, akym konkrétnym spdsobom dospela
Zalobkyha v 1. rade k zaveru, Ze ju Udajne obmedzuje v jej zarobkovej €innosti a dokonca iba v rozsahu
jeden a pol diia pracovného tyzdra, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany sa pocas celého pracovného tyzdha
nachadzal mimo sidla prevadzky veterinarnej ambulancie. Nad ramec uvedeného Zalovany potom
nedokaze pochopit, ako je mozné, Ze veterinarna sestra pracujuca v ambulancii Zalobkyne v 1. rade a
pani prevadzkujuca salon pre psov v ambulancii Zalobkyne v 1. rade nemaju obavu o svoj Zivot a vedia
komunikovat so Zalovanym bez akychkofvek problémov. Vy3Sie uvedena fabulacia nasledne pokracuje
v tom, Ze Zalovany obmedzuje rodinné pohodlie Zalobcov na dennodennom poriadku, avSak Zalobcovia
opatovne iba deklaruju skuto&nost, ktora je v celom rozsahu spochybnena a to tym, Ze Zalovany sa
naposledy stretol osobne so Zalobkyriou v 1. rade dfia 03.05.2022, Zalobcom v 3. rade diia 20.03.2021
a Zalobcom v 2. rade 29.03.2023 a diia 03.04.2023 na verejnom priestranstve. Na spradvnom organe,
ktorym bol Okresny Urad Senec sa Zalovany stretol so Zalobkyrfiou v 1. rade a Zalobcom v 3. rade pocas
svedeckej vypovede dfia 17.06.2021 o 08:30 hod. Ziadne iné osobné stretnutia medzi Zalovanym a
Zalobcami neprebehli, a teda tvrdenie o udajnom dennodennom atakovani je opatovne zavadzajuce a
ucelové, €o potvrdila dia 03.05.2022 aj Zalobkyria v 1. rade, kedy uviedla Zalovanému, Ze ,budeme sa
rozpravat uz len cestou cez advokatov na sude”. Ak by sme pripustili zaver, Ze Zalovany svojim konanim
vzbudzuje obavu o Zivot a majetok Zalobcov, ¢o v8ak odmieta v celom rozsahu Zalovany a nasledne
je toto tvrdenie verifikované niekofkymi na seba nezavislymi posudeniami spravnych orgénov, tak je
zrejmé, Ze keby Zalobca v 3. rade nenapadol fyzicky dfia 20.03.2021 Zalovaného, keby Zalobkyfha v 1.
rade nevychadzala na ulicu dfia 03.05.2022 s tvrdenim, Ze ,iba vyna3a triedeny odpad“ ale vo vnutri
nehnutelnosti uz dokumentuje ,nezakonné* konanie zalovaného na mestskom pozemku a pripravuje si
provokativnym spdsobom nahravanie Zalovaného, keby Zalobca v 3. rade neprehodil EUROpaletu na
pristreSok rodigov Zalovaného, nenazyval Zzalovaného ,., D., I. J., C.T. S. K., keby Zalobkyfa v 1. rade
.nezistila“ obmedzenie vjazdu na svoj pozemok po 10 rokoch od rekonstrukcie pristupovej cesty ale
zhodou okolnosti v obdobi po opatovnej revitalizacii verejnej zelene zo strany Zalovaného a jeho rodiny,



keby klienti Zalobkyne v 1. rade parkovali na parkovacich miestach, ktoré im mala zabezpec it Zalobkynha
v 1. rade a neobmedzovali vjazd/vyjazd vozidiel k nehnutelnosti rodi€ov Zalovaného, keby Zalobkyria v
1. rade neuvadzala nepravdivé, zavadzajuce, ucelové a nevhodné tvrdenia o Zalovanom a jeho rodine
(krivé obvinenie z trestnych &inov, ohovaranie, poskodzovanie cudzich prav, navrhované psychologické
a psychiatrické vysetrenie, mftve ale za to nezaotkované a agresivne psy, a iné skuto&nosti presahujuce
akukolvek uroven sluSnosti a primeranosti), keby Zalobkyfa v 1. rade nepredkladala uéelovu fotografiu
Zalovaného s metlou v ruke s ,pravdivym“ popisom, Ze ide o napadnutie Zalobcu v 3. rade, keby
Zalobkyna v 1. rade netvrdila, Ze Zalovany zauto il alebo napadol Zalobcu v 2. rade, Zalobcu v 3. rade,
p. S. (riaditela odboru véeobecnej vnutornej spravy OU Senec) a minimalne 6 klientov veterinarnej
ambulancie, tak by reakcia Zalovaného (vulgarne nadavanie, ku ktorému sa na rozdiel od Zalobkyne v
1. rade vie priznat pred spravnym organom) a reakcia jeho rodiny (podnety na stavebny Urad podali
rodiia Zalovaného bez akéhokolvek ,pravneho zastupenia“ osobou Zalovaného) bola s ur€itostou ina,
av8ak nakoflko Zalobcovia si zvolili ,rieSenie” susedskych sporov cez organy €inné v tresthom konani,
spravne organy a sudy, tak Zalovany toto ich rozhodnutie v plnom rozsahu reSpektuje a bude postupovat
v buducnosti rovnakym spésobom vod&i Zalobcom, kedZe prislovie ,nerob druhému to, o nechces
aby robil tebe* v pripade Zalobcov stratilo zmysel a opodstatnenie. Ugelovost tvrdeni o sledovani
nehnutelnosti Zalobcov zo strany Zalovaného, ktory zd6razfiuje, Ze nie je prevadzkovatelom kamerového
systému umiestneného na nehnutelnosti rodi¢ov Zalovaného, obmedzovani Zalobcov v uzivani ich
sukromného pozemku, na ktorom je umiestnend virivd varna alebo trampolina namieta obycajnou
snimkou z katastralneho operatu, z ktorej je zrejmé, Ze zalobkyfia v 1. rade ako stavebnik umiestnila
do zastaveného uUzemia stavbu oznacenu ako ,zdhradny domcek®, priCom sa jedna o rodinny dom s
jednym prizemnym a jednym nadzemnym podlaZim, a teda v ase realizacie stavby mala vedomost o
tom, Ze rodicia Zalovaného maju v zadnej €asti napriklad umiestneny balkén, ktory mézu uzivat v celom
rozsahu, bez toho, aby bolo potrebné ziskat’ akykolvek suhlas Zalobcov. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyna
v 1. rade realizovala stavbu v zahradnej, t.j. oddychovej €asti daného Uzemia, pri¢om musela brat
do uvahy z dévodu stiesnenych podmienok potencialne naruSenie sukromného Zivota, avSak napriek
tomu, kedy mohla umiestnit virivd vafiu a trampolinu v zdhradnej €asti svojej nehnutelnosti, t.j. vzadu
za ,zahradnym domc&ekom®, tak pristupila k jej Standardnému rieSeniu, t.j. umiestnenie virivej vane a
trampoliny takpovediac pod balkén a okna rodi¢ov Zalovaného, aby nasledne mohla Zalobkyria v 1. rade
tvrdit, Ze ju Zalovany a jeho rodina prenasleduje. Zalovany spolu s otcom boli diia 24.01.2023 pozvani
na stretnutie s vedenim Mesta Senec, ktoré iniciovali najmad z neudrzatefného konania Zalobkyne
v 1. rade a jej klientov obmedzujucich vjazd/vyjazd k nehnutelnosti rodiCov Zalovaného, a taktiez
vyjadreni Zalobkyne v 1. rade v jednotlivych konaniach. Podla nazoru Zalovaného bolo absolutnym
~Spustacom® susedskych sporov, resp. hlupej susedskej zavisti Zalobcov, revitalizovanie verejnej zelene
na mestskom pozemku nachadzajucom sa pred nehnutelnostou rodi¢ov Zalovaného v roku 2019 a
opatovne po vykopovych pracach, z dévodu inStalacie optickej siete v roku 2020, nakolko viaceré osoby
prechadzajuce po tejto ulici povaZovali tento travnik za nadherny a udrZiavany, avSak Zalovany je toho
nazoru, Ze Zalobkyna v 1. rade tieto ,stavebné prace” nedokazala vnimat ako zveladujuce okolie, a
preto sa napriklad pri pokladani travnych kobercov rozhodla vytrhnat zo zeme ,,do¢asné oplotenie®, €oho
svedkom bol sused p. |. a nasledne po odstraneni ,do¢asného oplotenia“ pristupil este k ,lepSiemu a
provokativnejSiemu® napadu Zalobca v 3. rade, ktorym svojim motorovym vozidlom preSiel po tomto
travniku. Po okamzZitom privolani hliadky Mestskej policie v Senci, zalobkyria v 1. rade a ani Zalobca
v 3. rade ,zrazu“ neboli doma, av8ak bezodkladne po odchode hliadky Mestskej policie v Senci zacal
Zalobca v 3. rade skékat po predmetnom travniku a zvonit na nehnutelnost rodi¢ov Zalovaného so
slovami,.J. ., P.D.G,,P.L.I.P.P.S.R. 0. J.naC.E. G,,P. A.P. T. E.. Incident zo dna 29.03.2023 a
03.04.2023, ktorych Zalobkyria v 1. rade nebola ani u€astni¢kou opatovne opisuje ako ,utok* Zalovaného
na Zalobcu v 2. rade, a teda Zalovany pripomina, Zze Zalobkyfia v 1. rade, ktora bola pritomna pri
utoku Zalobcu v 3. rade na Zalovaného dna 20.03.2021 tvrdila, Ze predmetny utok ,nevidela“ a v tomto
pripade, kde ani len nebola pritomnym subjektom, tak spdsobom jej prirodzenym opat obvifiuje z utoku
osobu Zalovaného. Zalovany uvadza, Ze v konkrétny deri 03.04.2023 sedel v motorom vozidle spolu so
svojou manzelkou, a pri prijazde k nehnutelnosti rodi€ov Zalovaného doslo k situacii kedy v ,rovnaky
Cas" prechadzal pred branou sluziacou na vjazd k tejto nehnutelnosti Zalobca v 2. rade, ktory Ziadnym
spbsobom neprezival tento ,utok* tak, ako to popisuje Zalobkyria v 1. rade, nakolko pokracoval bez
akejkolvek reakcie ku branke slUZiacej na vstup do nehnutefnosti Zalobkyne v 1. rade. Nasledne ked
Zalovany vystupil zo svojho vozidla, tak uviedol Zalobcovi v 2. rade, Zze eSte raz ho bude blokovat’ pri
vyjazde z nehnutelnosti ako tomu bolo dna 29.03.2023, tak Zalovany pristupi k obmedzovaniu vyjazdu
Zalobcov, ktoré v8ak uz udajne vykonava, av8ak bez predloZenia akéhokolvek relevantného dékazu.
Situacia, ktoru popisuje Zalobkyha v 1. rade tak, Ze Zalobca v 2. rade stal so svojim motorovym vozidlom



na ceste a zrazu sa za nim zjavil Zalovany je opatovne nepravdiva, nakolko v ¢ase vyjazdu motorovym
vozidlom Zalovaného z pristupovej cesty rodi¢ov Zalovaného stala na pristupovej ceste k nehnutelnosti
Zalobkyne v 1. rade jedna samotna motorka na kraiji tejto pristupovej cesty, a tym padom mal Zalobca
v 2. rade moznost' zaparkovat vedla tam stojacej motorky, nakofko na tato rozSirenu pristupovu cestu
vedia bez problémov zaparkovat’ dve osobné motorové vozidla. AvSak Zalobca v 2. rade vychovavany
bohuzial ,v prostredi, kde Zzalovany akokolvek a kdekolvek obmedzuje“ Zalobcov pristupil ku konaniu,
ktorého vysledkom bolo, Ze zalovany nevedel uskutoénit’ vyjazd z predmetnej ulice, a teda rozhodol sa
pre zatrubenie. Zalovany aZ do doruéenia tohto navrhu a odvolania nevedel, Ze trubenie sa rozliSuje na
agresivne a neagresivne, av8ak s odstupom €asu si uvedomil, Ze slova ,agresivny sused, agresivne
psy, agresivne trubenie” a ,utok” Zalovaného na Zalobcu v 2. rade alebo ,napadnutie” Zalobcu v 3. rade
zo strany Zalovaného predsa len zneju velkolepo a ohromujuco, a to v pripade, ak Zalobcovia potrebuju
navodit dojem, Ze oni samotni nie su pachatelmi, utoénikmi a provokatérmi, ale iba Sikanovanymi,
prenasledovanymi a utlaanymi obetami konania Zalovaného. Pravna zastupkyna Zalobcov v podanom
odvolani zaroven uvadza, Ze ,V danej veci bolo jednoznacéne preukazané, Ze Zalovany zasahuje do prav
Zalobcov a v trestnom konani sa posudzuije len intenzita tohto jeho spravania sa, &i uz napifia skutkové
podstaty trestnych &inov, alebo nie...“ a ,Trvdme na tom, Ze toto konanie je nesporné a predmetom
trestného konania je len posudzovanie miery jeho intenzity, ¢i sa jedna o trestny €in alebo nie...
¢im podla nazoru Zalovaného v celom rozsahu naplnila skutkovl podstatu disciplinarneho previnenia
podla disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory, a z tohto dovodu Zalovany bezodkladne
podava navrh na zaCatie disciplinarneho konania voc€i pravnej zastupkyni Zalobcov, nakolko je zrejmé,
Ze prezumpcia neviny sa podfa pravneho nazoru pravnej zastupkyni Zalobcov nevztahuje na osobu
Zalovaného, ktory je od 01.08.2016 ¢lenom Slovenskej advokatskej komory, a to v obdobi do 31.07.2023
ako advokatsky koncipient a od 01.08.2023 ako samostatny advokat. V sulade s vy33ie uvedenym
Zalovany navrhol, aby sud druhej inStancie v tomto konani potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie,
nakolko je v celom rozsahu preukazané, Ze zalovany sa Ziadnym spdsobom nedopusta konania, ktoré
by ohrozovalo telesni/duSevnu integritu Zalobcov a taktieZ je vyvratené tvrdenie o tom, Ze Zalovany je
prevadzkovatefom kamerového systému, ktorym udajne nebezpecne prenasleduje Zalobcov a klientov
Zalobkyne v 1. rade, a teda su splnené podmienky na vydanie tohto uznesenia. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania priznava
v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim ¢€.k. 2C0/41/2023-164 zo drna 18.10.2023 (v
poradi prvym) tak, Ze uznesenie €iastocne zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost C.. C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom: D. XXX/X, D., aby sa nepribliZoval k Zalobcom 1/ C.. K. V., nar. XX. XX.XXXX, 2/
P. V., nar. XX XX XXXX a 3/ W.. I. C., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 m s vynimkou
ucasti zalovaného na sudnych konaniach a na konaniach pred organmi verejnej spravy, na ktoré bude
Zalovany predvolany. Vo zvySnej zamietajucej Casti uznesenie byv. Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 24. aprila 2023, ¢.k. 64C/28/2023-37 ako vecne a pravne spravne potvrdil. Odvolaci sud zaroven
v dalSom vyroku poucil Zalovaného, Ze mézZe podat’ Zalobu vo veci samej, priCom tato sa méze tykat
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna v 1. rade a Zalovany
nemaju narok na nahradu trov konania.

12. Vod&i rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. O jeho dovolani rozhodol Najvy3ssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 5Cdo/79/2024 zo dfia 27.06.2024 tak, Ze uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 18. oktébra 2023 sp.zn. 2C0/41/2023, okrem vyroku o potvrdeni vo
zvySnej zamietajucej Casti uznesenia byv. Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24. aprila 2023 ¢.k.
64C/28/2023-37 (ll. vyrok), zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze negativne susedské vztahy pramenia zo spravania oboch stran.
RieSenie danej situdcie nastavenim urcitych pravidiel spravania sa videl odvolaci sud v uloZeni ¢asovo
neobmedzeného z&kazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobcom 1/, 2/ a 3/ na vzdialenost mensiu ako 5
m s vynimkou U&asti Zalovaného na sudnych konaniach a na konaniach pred organmi verejnej spravy.
Pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia sa podfa nazoru najvyssieho sudu vyZzaduje naliehavost
neodkladnej Upravy pomerov, ktora musi byt osved€end, teda Zalobcovia musia osveddit, Zze bez
okamzitej, i ked len doGasnej Upravy pomerov, by bolo ich urgité pravo ohrozené. Uprava pomerov sa
nemoze vztahovat na minulost. Podla dovolacieho sudu odvolaci sud v konkrétnostiach posudzovaného
pripadu neoprel svoje rozhodnutie o také zavazné okolnosti, nasvedcujuce ohrozeniu integrity Zalobcov
a oddvodriujuce okamzity zasah sudu vo forme nariadenia ¢asovo neobmedzeného neodkladného



opatrenia (kedZe nariadenie neodkladného opatrenia bolo poZzadované pred zaatim konania vo veci
samej). Odvolaciemu sudu nemozno upriet snahu najst’ konstruktivne rieSenie napatej situacie medzi
stranami sporu vyvolanej ich vzajomnou nevrazivostou (dostatoéne vyplyvajucou z obsahu sudneho
spisu pozn. dovolacieho sudu) odrazajucou sa v ich konani a spravani (pri takomto vyvoji ich susedskych
vztahov primarny dévod vzniku celej situacie ustupuje do uzadia). Na druhej strane vSak treba povedat,
Ze odvolaci sud sa mohol pohybovat iba v moZnostiach, ktort poskytuje pravny prostriedok ochrany
zvoleny Zalobcami. Dovolaci sud potom musi konStatovat, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je
mozné zistit, v ¢om videl nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej Skody/ujmy zo strany Zalovaného
voci vdetkym Zalobcom v podobe mozZného ohrozenia ich telesnej integrity alebo duSevnej integrity jeho
konanim (§ 325 ods. 2, pism. h) CSP). Treba mat totiz na paméti, Ze nariadené neodkladné opatrenie
zasahuje podstatnym spésobom do prav Zalovaného, je preto nevyhnutné, aby sud s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu zvazoval nielen nevyhnutnost’ takéhoto zdsahu do subjektivneho prava,
ale aj jeho primeranost (proporcionalitu) k pravu druhej strany, ktorému ma byt takymto obmedzenim
poskytnuté ochrana. V tejto suvislosti nie je zanedbatelné, Zze rozsah zasahu do prava zalovaného v
podobe uloZenia zakazu priblizenia sledujuci upokojenie situacie nebol Easovo obmedzeny. Nariadenie
neodkladného opatrenia ako vynimoéného prostriedku sudnej ochrany v podobe neobmedzeny &as
trvajuceho zakazu priblizenia sa z dévodu upokojenia situacie medzi susedmi sa v kontexte vSetkého
zhora uvedeného nejavi ako primerany prostriedok sudnej ochrany. Dovolaciemu sudu vo vztahu k
stranam sporu neda nepripomenut, Ze tento vysledok dovolacieho prieskumu ich pravneho vztahu ich
nezbavuje zodpovednosti za atmosféru, v ktorej bude prebiehat ich vzajomné susedské spolunazivanie
a za daldi vyvoj ich medziludskych vztahov, ktoré si buduju vylu€ne a len oni sami svojim spravanim,
preto by sa mohli asporn pokusit o hladanie pre obe strany uspokojivého rieSenia ich problémov.
Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvoril, ze dovolatel opodstatnene namietal, ze odvolaci sud
zatazil svoje konanie a rozhodnutie vadou zméato€nosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto
rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu uvedenom vo vyroku uznesenia (t.j. v zmefujucom |. vyroku
aj v na hiom nadvazujucom lll. vyroku o pouceni o moznosti podat’ Zalobu a v suvisiacich vyrokoch o
trovach konania /IV. a V. vyrok/) zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450
CSP). Ulohou odvolacieho sidu bude opéatovne posudit zakonné (formalne i vecné) predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to s poukazom na zisteny skutkovy stav a opatovne rozhodnut
aj o nahrade trov konania.

13. Vzhladom na nazor vysloveny najvy$8im sudom odvolaci sud opatovne pristupil k prieskumu
uznesenia sudu prvej inStancie, a to aj s ohladom na kasaénu zavaznost, preskiumal vec v napadnutom
rozsahu, podla § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o
potrebe nariadit navrhované neodkladné opatrenie, v zaujme, aby dosiahol ochranny u¢el neodkladného
opatrenia. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel naleZitym spésobom osvedCit’ (t.j. nemusi tieto
skuto€nosti preukazat), teda tieto sa musia javit asporn ako pravdepodobné. V danom pripade teda
bolo nutné, aby navrhovatelia osvedcili, Ze sa odporca dopusta konania, smerujuceho k nakladaniu s



oznaCenymi nehnutelnostami, pri€om ku driu rozhodovania sudu prvej instancie o navrhu neodkladného
opatrenia takéto skuto€nosti navrhovatelia sudu prvej instancie neprezentovali.

19. Neodkladné opatrenie umozriuje pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je
jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit doCasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by
mohli pred zagatim konania alebo uz v zacatom konani nastat. Na rozdiel od predchadzajucej Upravy
predbeznych opatreni nie je koncepcia in&titutu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutia sudnej ochrany. Kedze sud
rozhoduje v pomerne kratkej lehote, podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania,
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah
samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom
z&kon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Tak ako uz odvolaci sud uviedol v rdmci svojho ,prvého” rozhodnutia z obsahu spisu, ako aj z dbkazov
doloZenych do sudneho spisu vyplyva, Ze vztahy medzi zalobcami a Zalovanym su uz niekolko rokov
vazne naruSené a medzi susedmi dochadza k vzajomne vyhrotenym situaciam. Z obsahu spisu, ako aj z
predloZenych dokladov (fotografie, USB klU¢&) vyplyva, Ze strany sporu sa vzajomne provokuju, podavaju
na seba trestné oznamenia, fyzicky sa zastraduju, vzajomné sa sleduju, robia si takpovediac napriek
a navzajom sa urazaju. Kazdy z nich si situdciu, ktora medzi nimi vznikne vysvetfuje ,po svojom* a
nikto z nich nevidi chybu sam v sebe, vo svojom spravani. To plati pre obe sporové strany. Zalobcovia
maju za to, Ze spravanie Zalovaného voci nim, sa vystupfiovalo do situacii, ktoré Zalobcovia pocituju
tak, Ze maju zo Zalovaného a z jeho spravania strach a obavy, nakolko Zalovany im svojim spravanim
vyvolava stres, a Zalovany ma za to, Ze jeho spravanie je iba reakciou na spravanie Zalobcov, a teda
je vyvolané ich spravanim a provokaciami. K uvedenému skutkovému stavu sa vyjadril najvyssi sud
v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia, pricom uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ako
vynimoc¢ného prostriedku sudnej ochrany v podobe neobmedzeny €as trvajuceho zakazu priblizenia,
z dévodu upokojenia situacie medzi susedmi sa v kontexte vSetkého zhora uvedeného sa nejavi ako
primerany prostriedok sudnej ochrany. S ohfadom na nazor vysloveny najvy$8im sudom odvolaci sud,
t.j. pri kasaCnej zavaznosti sudu vy33ej inStancie v danej veci uz nemal ,procesny priestor” pre vyhovenie
namietkam odvolatelov, vznesenych v ramci podaného odvolania. Dovolaci sud jasne v ramci svojich
zaverov uviedol, Ze odvolacim sudom nariadené neodkladné opatrenie zasahuje podstatnym sp6sobom
do prav Zalovaného, a preto je nevyhnutné, aby sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazoval
nielen nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava, ale aj jeho primeranost (proporcionalitu)
k préavu druhej strany, ktorému ma byt takymto obmedzenim poskytnuté ochrana. Inymi slovami dovolaci
sud ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu (na neobmedzeny ¢as) nie
je v danom pripade primeranym prostriedkom pravnej ochrany Zalobcov. Z tychto dévodov ani namietky
Zalobcov uvedené v ramci podaného odvolania nemohol odvolaci sud vyhodnotit’ ako také, ktoré by boli
spbsobilé zmenit spravnost’ zaverov uznesenia sudu prvej instancie, a preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil. Zaroven odvolaci sud poukazuje taktiez na
jeden zo zaverov uznesenia dovolacieho sudu, v rdmci ktorého dovolaci sud vyslovil, Ze z rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je mozné zistit, v Com videl nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej Skody/
ujmy zo strany Zalovaného voci vietkym zalobcom v podobe mozného ohrozenia ich telesnej integrity
alebo dusevnej integrity jeho konanim (§ 325 ods. 2, pism. h) CSP). Na zaklade uvedeného odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalobcovia nepreukazali v om spociva nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy nevyhnutnej pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia na neobmedzeny ¢as. V tomto
pripade Zalobcovia mali za to, Ze nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je dané stupriujucim
sa spravanim Zalovaného, z ktorého maju Zalobcovia strach a obavy, avSak Zalovany v ramci svojich
vyjadreni uviedol, Ze jeho spravanie je iba reakciou na spravanie Zalobcov, a teda svojim spdsobom
poprel vyjadrenia Zalobcov. Z uvedeného mozno ustalit, Ze Zalobcovia v danom pripade (pri popreti
ich skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného) nepreukézali nebezpecenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, nevyhnutne potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze nemal splnené vsetky
podmienky potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku tykajucom sa zakazu priblizenia,
a sucasne aj z dévodu absencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).



21. Odvolaci sud na zaver zotrvava na nazore, Ze délezité v danom pripade by malo pre sporové strany
byt to, aby si uvedomili, Ze takéto spravanie medzi nimi iba zbyto€ne vyvoladva vzdjomnu agresivitu,
zhorSuje spoluzitie, a preto by kazdy z u€astnikov tohto sporu mal za¢at' sam od seba, a nenachadzat' si
vzdy oddvodnenie pre jeho negativne spravanie voci susedovi. Ak totiz u€astnici v tomto pripade budu
svoje susedskeé spory ,hnat dalej tato situacia bude mat pre nich velmi negativne nasledky, a nikto z
nich nebude ,vitaz“ tohto sporu.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni s §
255 0ds. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP a to podla Uspechu v konani. V danom pripade bol uspesny Zalovany,
a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



