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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K., G. J.
7, zastupenej: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, o zaplatenie 50 389,77
eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 22C/32/2015-
145 zo diia 12. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a V. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava vodiZzalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny
25.200,22 eur, urokov 9.939,56 eur, urokov z omeSkania zo sumy 50.389,77 eur vo vySke 11,39 %
rocne od 12.12.2012 do 27.12.2012, urokov z omeSkania zo sumy 50.389,77 eur nad vysku 8,75 %
ro€ne od 28.12.2012 do zaplatenia, urokov z omeSkania zo sumy 25.200,22 eur vo vy3ke 11,39 % ro¢ne
od 17.10.2015 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 39,60 eur ( vyrok I.). Vyrokom Il. uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 24.622,87 eur s irokom z omesSkania vo vySke 2,64 % roCne
zo0 sumy 50.389,77 eur od 28.12.2012 do 16.10.2015 a vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 24.622,87 eur
od 17.10.2015 do zaplatenia, do 15 dni. Vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok lIl.). Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 68,76 % (vyrok IV.).

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania. Dia 26.01.2007 bola medzi VUB a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom uzatvorena
Zmluva o poskytnuti flexihypotéky, reg. &islo: 001/047841/06-005/000 v zneni jej Dodatku zo dfia
28.06.2010 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej tver vo vyske
66.387,84 eur za ucelom nadobudnutia konkrétne Specifikovanej nehnutelnosti a diznik sa zaviazal
pouzit' uver dohodnutym spdsobom, poskytnuty uver vratit' a zaplatit’ prisluSenstvo a dalSie zavazky
podfa tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli sa, Ze urokova sadzba Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy
bude fixovana na obdobie jedného roka vo vyske 5,99 % ro¢ne, vySka uroku z omesSkania bude vo vyske
3 % ro¢ne nad ramec urokovej sadzby (&l. Il., bod 6 Zmluvy). Lehota splatnosti Uveru vyplyvajuceho
zo Zmluvy bola dohodnuta na 13 rokov(€l. Il., bod 2 Zmluvy), aktualna urokova sadzba je vo vyske
8,39 % rocne. V &lanku VII. bod 2. Zmluvy Zalovana potvrdila, Ze bola obozndmena s Obchodnymi
podmienkami banky, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a
ktoré suCasne prevzala s uverovou zmluvou. | v zaverecnych ustanoveniach Zmluvy bolo dojednané,



Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy st obchodné podmienky banky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo
veciach, ktoré nie su osobitne upravené v Gverovej zmluve. Podla ¢lanku XI vdeobecnych podmienok
VSeobecnej uverovej banky, a.s. na poskytovanie hypotekarnych tverov pre fyzické osoby ,Okamzita
splatnost uveru® bod 1. pism. i) banka je opravnena pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnutd
sumu Uveru s prisluSenstvom, ktora sa na poZiadanie banky stane okamzite splatnou, ak je diznik
v omeskani s plnenim akychkolvek zavazkov z uverovej zmluvy. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti reg. €. 001/047841/06-005/000 zo dia 26.01.2007 vyplynulo, Ze VUB a.s. ako
zélozny veritel uzavrel uvedeny der so Zalovanou ako zaloZzcom zaloznu zmluvu, predmetom ktorej
bolo zabezpe&enie pohladavky VUB, a.s. vyplyvajlcej zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky, reg. &islo:
001/047841/06-005/000 zo diia 26.01.2007. Predmetom z&lohu v zaloZnej zmluve boli nehnutelnosti
zapisané na LV &.1354 vedenom (v tom &ase) Spravou katastra Topol€any v k.u.KruSovce na meno
Zalovanej v podieli 1/1, a to parcely reg. ,C“, parc. C KN &. 770/3, 770/2, 771/3, 770/1, 771/1, 771/2 a
stavba rozostavany rodinny dom na par. C KN €. 770/2, 771/3. Pokusom o zmier zo diia 24.04.2012
pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu, ktora napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila
svoje zavazKky z uverovej zmluvy na zaplatenie diznej sumy vo vyske 851,67 eur v lehote 5 dni odo
dna dorucenia listu s pou€enim, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy veritel vyuZije svoje pravo
pozadovat jednorazové splatenie celého zostatku Uveru vratane prislusenstva pred pévodnou lehotou
splatnosti. Zalovana tento list prevzala diia 30.04.2012. Vyzvou na pred&asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom zo dfia 07.12.2012 veritel oznamil Zalovanej, Ze podfa obchodnych podmienok, ak
sa dlznik dostane do omesSkania s plnenim akéhokolvek svojho zavazku vodi veritelov zo Zmluvy o
Uvere je banka opravnena pozadovat, aby dlznik vratil celd poskytnutd sumu Uveru s prislusenstvom,
ktora sa na poziadanie veritela stane okamzite splatnou bez ohladu na pévodne dohodnutu lehotu
na vratenie uveru. Z dévodu omeskania Zalovanej so splacanim uveru veritel (v zmysle €l. IX bod
1., pism. i/ VOP) predmetnou vyzvou vyzval Zalovanu na vratenie celého zostatku Uveru vo vyske
53.672,87 eur( istina 50.389,77 eur) v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Tuto vyzvu Zalovana podla
dorucenky prevzala dfia 17.12.2012. Podla prehfadu uhrad predmetného uveru Zzalovana uhradila
celkovo sumu vo vyske 60.240 eur, pricom z uhrad bola na istinu zapo€itana suma vo vyske 41.198,28
eur, na riadny urok suma vo vySke 18.319,94 eur, na uUrok z omeskania suma vo vyske 66,76 eur,
na poplatky suma vo vysSke 499,02 eur a na upomienky suma vo vyske 156,64 eur. Podla potvrdenia
VUB, a.s. zo dila 22.11.2016 o stave Gveru ku diiu vystavenie oznamenia o zosplatneni Gveru dna
07.12.2012 aktudlna vySka dlhu k uvedenému dniu bola vo vy8ke celkom 53.672,87 eur, z toho
istina bola vo vy3ke 50.389,77 eur a zakladné uroky vo vyske 3.241,06 eur. Zostatok boli uroky z
omeskania 12,34 eur a poplatky 29,70 eur. Vyzvou na uhradu zostatku pohladavky zo dia 27.01.2016
veritel vyzval Zalovanu na uhradu zostatku Gveru vo vyske po vydrazeni nehnutelnosti v celkovej vySke
45.548,81 eur z toho istina 25.189,55 eur, naklady draZobnej spolognosti vo vySke 3.992,09 eur v
lehote do 10dni od doru€enie vyzvy. Podla doru€eniek Zalovana prevzala vyzvu dfia 02.02.2016 (na
adrese pobytu a adrese uvedenej v zmluve) a dfia 08.02.2016 (na adrese oznacenej Zalovanou ako
koreSpodenéna). Zmluvou o postipeni pohladavok prejavila VUB, a.s. ako postupca a Zalobca ako
postupnik vélu postupit pohladavku voci zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na Zzalobcu. Podla
Prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok, postupca na Zalobcu postupil pohladavku zo zmluvy vo vyske
istiny 25.189,55 Eur a urokov 19.504,05 Eur. Listom zo dfia 03.04.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil pisomne Zalovanej postupenie pohladavky s tym, Ze od okamihu doru€enia tohto oznamenia je
postupnik opravneny uplatiiovat’ vSetky prava veritela vyplyvajuce zo zmluvy. Podla podacieho harku
uvedené bolo dha 04.04.2017 odoslané Zalovanej. Zalobca vo vyjadreni zo diia 02.04.2019 na vyzvu
sudu ohladne Specifikacie uplatneného droku vo vyske 3.241,06 eur poukazal na to, Ze v zmysle
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby uplatnena diZzna istina je vo vyske 25.189,55 Eur. Dia 26.02.2007 &erpala
Zalovana uver vo vyske 66.387,84 eur. V zmysle priloZzeného prehfadu uhrad Zalovana uhradila celkovo
sumu vo vySke 60.240 eur, pricom z Uhrad bola na istinu zapo¢&itana suma vo vyske 41.198,28 eur, na
riadny Urok suma vo vySke 18.319,94 eur, na Urok z omeSkania suma vo vySke 66,76 eur, na poplatky
suma vo vySke 499,02 eur a na upomienky suma vo vySke 156,64 eur. DIZna istina teda predstavuje
Cerpané finanéné prostriedky minus uhrady Zalovanej zapocitané na istinu Uveru (66.387,84 eur -
41.198,28 eur = 25.189,56 eur) Pokial ide o urok vo vySke 3.241,06 eur, Zalovanej bol vyuctovany
urok zmluvny v celkovej vyske 21.561,- Eur. Narok na predmetny urok vyplyva z &l. Il. ods. 6 Zmluvy
0 uvere, pricom Urokova sadzba bola fixovana na jeden rok od poskytnutia Uveru vo vyske 5,99 %. Z
Uhrad Zalovanej bola na urok zapocitana suma vo vyske 18.319,94 eur. Zostal neuhradeny urok vo vySke
3.241,06 eur, ktory je vycisleny za prislusné obdobie podla nasledujuceho vzorca: DIZné istina Uveru
X Urokova sadzba /360 x pocet dni prisluSného obdobia.



3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze podla vyjadrenia Zalovanej bola nehnutelnost vydraZzena za
neprimeranu cenu, vzhladom na jej ocenenie znaleckym posudkom €. 61/2006 a tym, Zze v su€asnosti
je na predaj za 70.000,- eur. Zdbraznila, Ze spolupracovala s veritefom a mala za to, Ze nehnutefnost
sa preda za cenu, ktoru predstavoval dih, ale napriek jej sucinnosti k tomu nedoSlo ¢o povazuje za
nemoralne. Namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu, v suvislosti s vyzvou na pred€asné splatenie Uveru s
prislusenstvom. Tento pravny ukon je potrebné povaZovat za uplatnenie prava veritela na jednorazové
splatenia plnenia splatného inak v splatkach v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika. Aby si veritel
takéto pravo mohol uplatnit, musi o tom existovat dohoda medzi zmluvnymi stranami alebo rozhodnutie
prisludného organu. V zmluve o poskytnuti flexihypotéky sa dohoda o moznosti veritefa uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika nenachadza. Vo V8eobecnych obchodnych podmienok
VSeobecnej uverovej banky, a.s. na poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby sa v ¢l
XlI pravdepodobne nie€o podobné nachadza, ale pre zlu Citatelnost képie sa to neda dobre preditat.
Tento dokument nepodpisala Zalovana. Ak si chcel veritel vyhradit pravo na jednorazové plnenie, mal
ustanovenie o dohode o takomto prave zahrnut do Uverovej zmluvy aj v zmysle a s poukazom na
zavery Ustavného sudu Ceskej republiky 1.US 3512/11 (bod 30 oddvodnenia). Veritefova pohladavka
nie je splatna a nebola splatna v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (22.03.2017). Veritel,
ktorym je banka, postupenim takzvanej nezrelej pohfadavky porusil ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. K tomuto ustanoveniu podal vyklad Najvyssi sud Slovenskej republiky v
judikate R 60/2018, ktorého prava veta znie: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doS$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Naviac postupca ani postupnik nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze postupca oznamil Zalovane;j
postupenie pohladavky alebo Ze postupnik preukazal Zalovanej postupenie pohlfadavky. KedZe doslo k
neplatnému postupeniu pohfadavky banky, Zalobca - postupnik - nema aktivnu vecnu legitimaciu.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 261 ods. 3 pism. d/, § 273 ods. 1, §497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1,2,3,8, § 566, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 1
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. a kon$tatoval, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanou ako dlZznikom
bola dria 26.01.2007 uzavreta uverova zmluva, pricom tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou,
formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch, voéi vopred
neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym
spbsobom neovplyviiuju. Medzi stranami bola uzavretd zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika v ¢ase uzavretia tejto zmluvy povaZovala za ,absolutny obchod®, t.j.
na tento pravny vztah bolo potrebné primarne aplikovat’ ustanovenia tretej Easti Obchodného zakonnika.
Zaroven sud ale musel aplikovat na tento zmluvny vztah aj zédkonnu Upravu spotrebitel'skych zmlay,
ako takych, t.j. ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, resp. aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujuce pravne ukony ako také. Sud neaplikoval na tento zmluvny vztah ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, nakolko vzhfadom na charakter poskytnutého uveru
sa tento pravny predpis na tento pravny vztah nevztahoval. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, ako i z
dbkazov nim predlozenych, ked zaroven Zalovana nijakym spésobom nespochybnila, ani nerozporovala,
sud mal za to, Ze Zzalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky v dohodnutej vyske, ktoré sa Zalovana,
v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy, zaviazala splacat. Tieto skuto&nosti medzi stranami sporné neboli.

5. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prvej inStancie zaoberal tym, i
Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanej na
zéklade predmetnej zmluvy o Uvere. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
od zmluvy o postupeni pohladavok, ktord uzavrel s VUB, a.s. na zéklade ktorej VUB, a.s. ako veritel
(postupca) postupila svoju pohladavku vodi Zalovanej ako dlZznikovi na Zalobcu (postupnika). Vo veci
po vykonanom dokazovani nebolo sporné, Ze ku dfiu postupenia pohfadavky banky voci Zalovanej na
Zalobcu (27.03.2017), Zalovana ako klient neplnila v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy a bola v ome&kani
s plnenim viac ako jednej splatky, a to po dobu dlIh8iu ako 90 dni. V konani Zalobca preukazal, Ze k
uplatneniu prava vyhlasit Uver za pred€asne splatny v celosti v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a Clanku Xl bod 1. pism. i/ VOP doslo po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky,
za stavu, ked banka suCasne vopred (listom zo diia 24.04.2012) v lehote nie kratdej ako 15 dni,
upozornila zalovanu - diznika na uplatnenie tohto prava. V suvislosti s oznamenim VUB, a.s. o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 07.12.2012 boli splnené vSetky podmienky § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
kedZe v konani bola preukazana existencia naslednej pisomnej vyzvy banky na zaplatenie dihu, po



uplynuti 90 kalendarnych dni po dni mimoriadnej splatnosti averu, listom zo dfia 27.01.2016. Vo veci
doSlo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru zo strany banky podla § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 8 Obcdianskeho zakonnika vo vtedy u€innom zneni a banka pred postupenim pohladavky
Zalovanu pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu vyzvou zo dha 27.01.2016 doru€enou Zalovanej dna
02.02.2016 (na adrese pobytu Zalovanej a uvedenej v zmluve) a dfia 08.02.2016(na adrese oznacenej
Zalovanou ako koreSpodenéna). Podmienky pre postipenie pohladavky banky na tretiu osobu, ktora
nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 zakona o bankach tak boli splnené, doSlo k platnému
postipeniu pohladavky banky vodi Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok. Zalovana
vzniesla v konani namietku v tom zmysle, Ze v zmluve sa dohoda o moznosti uplatnit pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika nenachadza, vSeobecné obchodné podmienky veritela na poskytovanie
hypotekarnych uverov pre fyzické osoby nepodpisala a ak si chcel veritel vyhradit pravo na jednorazové
plnenie, mal ustanovenie o dohode o takomto prave zahrnut do Gverovej zmluvy i s poukazom na zavery
Ustavného sudu Ceskej republiky 1.US 3512/11. K tomuto sud prvej in§tancie uviedol, Ze pre zmluvu o
uvere Obchodny zakonnik nestanovuje Ziadnu formu. Podstatnymi €astami zmluvy su ur&enie subjektov
(veritela a dIZznika), uréenie poskytovanych penaznych prostriedkov €o do Ciastky a meny a zavazok
diznika, Ze poskytnuté penazné prostriedky vrati a zaplati uroky. Tento pravny ukon podpisala Zalovana
slobodne, vazne, je urCity a zrozumitelny. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu pozostavala
z viacerych dokumentov s tym, Ze okrem zmluvy tuto tvorili aj véeobecné obchodné podmienky VUB,
a.s. platné v Case uzavretia zmluvy, ucinné od 01.05.2006. To, Ze uvedena zmluva pozostavala z
viacerych dokumentov, Ziadnym spdsobom neodporuje zakonu ani ho neobchadza. Zo samotného textu
zmluvy vyplyva, Ze Zalovana mala moznost sa oboznamit' s ustanoveniami tejto zmluvy a vSetkych jej
priloh, ktoré jej boli pri podpisovani odovzdané. To znamena, Ze svojim podpisom potvrdila, Ze tieto
boli su€astou zmluvy o Gvere a uzavretim zmluvy sa stali jej neoddelitelnou su€astou. Sud mal za to,
Ze sucastou uzavretej zmluvy sa stali aj tie listiny, ktoré boli oznadené v ramci zmluvnych dojednani
za sUgast zmluvného textu, aj ked neboli Zalovanou osobitne podpisané. Zalovana poukazovala
na to, ze v zmysle nalezu US CR I.US 3512/11 ,je potrebné zdéraznit, Ze obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym
na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho
charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a
malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak i napriek tomu dodavatel postupuje, nepocina si v pravnom
vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.” Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
dohoda o prave veritela na vyhlasenie Uveru za splatny v pripade omeskania dlZznika s plnenim zavazkov
podla zmluvy nepredstavuje dojednanie zakladajuce pri spotrebitela osobitné v zmluve nedojednané
povinnosti alebo zavazky, ide o dojednanie nadvazujuce na povinnost ku ktorej sa zaviazal v zmluve,
a to vratit dojednanym spbésobom poskytnuty uver. Uplatnenie tohto prava je zakonom konkrétne
upravené. Nemozno teda konStatovat, Ze ide o dojednanie nevyhodné pre spotrebitela, ktorého
uvedenie v obchodnych podmienkach ma za ciel uniknut jeho pozornosti. Ide o dojednanie opakujluce sa
prakticky v kazdej zmluve ktorej predmetom je do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov a v zaujme
eliminovania potreby prepisovania uvedeného do kazdej zmluvy je Standardne obsahom obchodnych
podmienok veritela. Priemerny spotrebitel je si uvedeného vedomy, €o potvrdila i Zalovana ked sama
uviedla, ze pri telefonickom kontakte s veritelom v 1/2013 nerozporovala zosplatnenie Uveru. Nebol
zisteny Ziadny dévod pre ktory je potrebné odopriet takémuto postupu pravnu ochranu. Pokial ide o
namietku Zalovanej k tvrdeniu Zalobcu o jej oboznameni sa s obchodnymi podmienkami v tom zmysle,
Ze pri spotrebitelskych zmluvach plati (v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), Zze nie su
individualne dohodnuté, a ak dodavatel tvrdi opak, musi to dokazat, sid sa s fiou v predmetnej veci
nestotoznil. V ustanoveni § 53 Obcgianskeho zakonnika je obsiahnuta uprava neprijatefnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Pri posudeni ne/prijatelnosti konkrétneho dojednania obsiahnutého v
spotrebitelskej zmluve je z hladiska ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika rozhodujuci obsah
tohto zmluvného dojednania, ktoré nesmie spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nasledne zakon spresriuje, ktoré podmienky, ak boli
individualne dojednané, sa za neprijatelné nepovazuju. Dojednanie o moznosti uplatnit pravo podfa §
565 Obcianskeho zakonnika nespdsobovalo znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach veritela a
Zalovanej v jej neprospech ako spotrebitela. Nie je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou vyliéenou
2o spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Preto preukazovanie, Ze toto
zmluvné ustanovenie bolo individualne dojednané je bezpredmetné. Naviac je potrebné vychadzat' pri
hodnoteni zmluvy z ustanoveni Obgianskeho zakonnika ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy, kedy sa



ustanovenie 53 ods.3 v Obgianskom zakonniku ete nenachadzalo, a preto ani veritel nemohol podla
tohto ustanovenia postupovat.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana doposial zostatok nesplateného uUveru vyplyvajuceho zo
zmluvy vratane prisluSenstva Zalobcovi neuhradila v désledku ¢oho mu vznikol pravo na zaplatenie
diznej istiny. Z potvrdenia VUB, a.s. zo diia 22.11.2016 o stave Gveru ku dfiu ozndmenia o zosplatneni
uveru vyplynulo, Ze aktualna vyska dlhu bola 53.672,87 eur, z toho istina bola vo vySke 50.389,77
eur. Nasledne bola diZzna suma istiny znizena o cenu vydraZzenej nehnutelnosti vo vyske 29.050,- eur,
nakolko dévod pre ktory bola diZna istina zniZena o niz8iu sumu nebol Zalobcom tvrdeny ani preukazany.
Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 24.622,87 eur (53.672,87 eur - 29.050,-
eur) vratane uroku z Uveru vo vySke 3.241,06 eur vycCisleného do zosplatnenie uveru, nakolko po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uz narok na urok z Gveru veritel nema ( vid uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012). V ostatnej &asti uplatnenej istiny sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1 veta
prva a ods. 2 Obgianskeho zékonnika v nadvaznosti na nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. a zaviazal
Zalovanu k zaplateniu aroku z omeskania vo vyske uplatnenej v Zalobe ktorou je sud viazany tak ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku, ked' v obdobi od 11.07.2012 do 31.01.2013 bol urok z omeskania
v ob&ianskopravnych vztahov vzniknutych do 31.01.2013 vo vySke 8,75% ro¢ne. V &asti nepriznanej
istiny sud uplatneny urok z omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, §256
ods. 1, 262 ods. 1,2 CSP, priCom sa nestotoznil so Zalovanou, Ze Zaloba v celej spatvzatej Casti bola
nedévodna. Mal za to, Ze bola nedévodna len v €asti prevySujucej sumu 29.050,- eur, ktora suma bola
uhradena po podani zaloby a v tejto Casti Zalobca musi znasat trovy konania. Z pévodne uplatnene;j
sumy vo vyske 63.609,99 eur Zalobca mal uspech ¢o do sumy 24.622,87 eur + 29.050,- eur (kedZe v
tejto €asti bola dévodne Zalovana suma spatvzata, kedZe bola uhradena az po podani Zaloby) v 84,38 %.
Zalovany mal v tejto &asti neispech, Uspech mal v &asti o zaplatenie 9.937,12 eur ( 6.129,38 eur v ktorej
Casti bola Zaloba vzata spat, pricom Zalobca zavinil zastavenie konania a znasa trovy konania v tejto
Casti+ 566,68 eur zamietnuta Cast) teda v 15,62%. Preto sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na ndhradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 68,76%( 84,38% - 15,62%). O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Lehotu na splnenie povinnosti uréil sud
podfa § 232 ods. 3 CSP pricom v sulade s navrhom Zalobcu a poukazom na vysku priznanej sumy,
urcil lehotu v trvani 15 dni.

7. Proti tomuto rozsudku ¢&o do vyroku, ktorym bola zaviazana na plnenie a do vyroku o trovach
konania (vyroky Il. a IV.) Zalovana podala v&as odvolanie, v ktorom namietala odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze pokial' ide o odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP, sud prvej inStancie nezohladnil jej procesnu obranu spocivajucu v tom, Ze Zalobca
dolozil Citatelnu verziu vdeobecnych podmienok az v roku 2019 a nezaoberal sa jej procesnou obranou
spocivajucou v tvrdeni o zavineni veritefa za neuspokojenie pohladavky dobrovolnou drazbou. Inu
vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP videla v tom, Ze sud prvej indtancie konal o
zmenenej Zalobe bez toho, aby rozhodol o pripusteni zmeny, naviac za situacie, ked iSlo o procesne
nepripustnl zmenu Zaloby. Sud prihliadol na listinu predloZzenu Zalobcom az v roku 2019, hoci konanie
zacCalo v roku 2015. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva v tom, Ze podla
§ 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika postupenie pohfadavky je postupca povinny bez zbytoéného
dokladu oznamit diznikovi. Zalobca predloZil ozndmenie o postipeni pohladavky zo dia 03.04.2017
a podaci listok zo dfia 04.04.2017. Podaci listok ale nepreukazuje doru€enie zasielky, ktoré Zzalovana
popiera a vzhladom na to, Ze list mal podla podacieho harku odoslat postupca, vznika pochybnost
o tom, ¢&i obsahoval oznamenie o postupeni pohlfadavky. Zmluva o postupeni pohfadavky Zalovanej
dorudena nebola, a teda ak by aj postipenie bolo platné, nie je Uginné pre zalovanu. Co sa tyka
namietky nespravneho pravneho posudenia veci suidom, mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
postupoval, ked na vec aplikoval prednostne ustanovenia Obchodného zakonnika, hoci podla § 52
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika sa na spotrebitelské pravne vztahy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. | podfa zaverov Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/87/2017 je v plnom sulade
s principmi ochrany spotrebitela poziadavka, aby v pripade duplicitnej Upravy rovnakych institatov bola
aplikovana pravna Uprava obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku, nie v Obchodnom zakonniku. S tym
suvisi chybna interpretacia pravneho vztahu medzi stranami podla § 273 ods. 1 Obchodného z&konnika.
Ako uviedol Ustavny sud CR v rozhodnuti sp.zn. I. US 3512/2011, zmluvné podmienky st $tandardnou
sucastou spotrebitelskych zmluv. Maju ale inu funkciu nez zmluvné podmienky v obchodnom styku; maju
obsahovat’ len ustanovenia vysvetfujuceho a technického charakteru. Dojednanie o mozZnosti veritela



uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno povaZovat za dojednanie vysvetfujuceho
a technického charakteru. Kedze si veritel nedohodol moznost pozadovat pred€asné splatenie Uveru,
nedoslo k platnému postupeniu pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu. Poukazala na okolnosti priebehu dobrovolnej drazby, ked problematickost drazieb
konstatoval aj Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. PL. US 23/2014, Najvy$$i sud SR v rozhodnuti R
138/2014, sp.zn. 4Cdo 12/2013 i Krajsky sud v PreSove sp.zn. 6C0/131/2012 s tym, Ze sud mal skiumat
i dobromyselnost veritela, ak mu prisudil aktivnu legitimaciu. Nehnutelnost’ mala hodnotu 76 400,- eur,
bola vydraZzena za 29 050,- eur a rozdiel si mala banka uplatnit ako nahradu 8kody u draZobnika.
Poukazala na nespravnost vypoc&tu naroku Zalobcu na trovy konania, ked Uspech Zalobcu mal byt
spravne 78,32 %, pretoze sud prvej inStancie zalobcovi priznal len 24 622,87 eur. Navrhla, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej narok na
nahradu trov konania, resp. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a navrhol rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdit' a priznat' mu trovy odvolacieho konania. Pokial ide o okolnosti,
tykajuce sa drazby, podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/186/2010 otazku neplatnosti
dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla uvedeného ustanovenia
(§ 21 ods. 2 zakona o drazbéach), a to ani ako otdzku predbeznu. PredlozZenie obchodnych podmienok
v Citatelnej podobe nie je zmenou Zaloby podla § 154 CSP. Sud prvej indtancie spravne posudil i jeho
aktivnu legitimaciu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej doru¢ené, priCom skuto€nost,
Ze zasielku odoslal postupnik nema vplyv na platnost’ ukonu. Obchodné podmienky, v ktorych si strany
dojednali moznost pred€asne Uver zosplatnit, boli si¢astou zmluvy o Uvere.

9. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

11. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej
nariadovat’ pojednavanie.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Zalovana deklarovala vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajtce vtom, Ze suid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,, sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci sud prvej inStancie ( § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP).

18. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale j z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sidu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

20. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

21. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou vznesené a stotoZfiuje sa so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, dospel k spradvnym skutkovym zéverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Sud prvej indtancie
v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

23. Vychadzajuc zo skutkového stavu, zisteného sudom prvej inStancie, odvolaci sud zistil, Ze dna
26.01.2007 bola medzi VUB a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom uzatvorena zmluva o
poskytnuti flexihypotéky, reg. €islo: 001/047841/06-005/000 v zneni jej Dodatku zo dria 28.06.2010 (dale;j
aj , zmluva o uvere*), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej Uver vo vySke 66.387,84
eur (2.000.000,- Sk) za ucelom nadobudnutia konkrétne Specifikovanej nehnutelnosti a Zalovana sa
zaviazala pouzit uver dohodnutym sp6sobom, poskytnuty uver vratit' a zaplatit' prisluSenstvo a dalSie
zavazky podla tejto zmluvy. V &lanku VII. bod 2. zmluvy Zalovana potvrdila, Ze bola oboznamena
s Obchodnymi podmienkami banky, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy, s obsahom
ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzala s Uverovou zmluvou. | v zavere€nych ustanoveniach zmluvy
bolo dojednané, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su obchodné podmienky banky, ktorymi sa riadia
zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v uUverovej zmluve. Podla ¢lanku Xl
vSeobecnych podmienok VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na poskytovanie hypotekarnych uverov pre
fyzické osoby ,OkamZita splatnost Uveru® bod 1. pism. i) banka je opravnena poZadovat, aby diznik vratil
celu poskytnutu sumu Uveru s prislusenstvom, ktora sa na poZiadanie banky stane okamZite splatnou, ak
je dIznik v ome&kani s plnenim akychkolvek zavazkov z Uverovej zmluvy. Zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti reg. &. 001/047841/06-005/000 zo diia 26.01.2007 VUB a.s. ako zalozny veritel
uzavrel so Zalovanou ako zaloZzcom zaloZnu zmluvu, predmetom ktorej bolo zabezpec€enie pohladavky
VUB, a.s. vyplyvajlcej zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky, reg. &islo: 001/047841/06-005/000 zo dfia
26.01.2007 s tym, Ze predmetom zalohu v zaloznej zmluve boli nehnutelnosti zapisané na LV €.1354 v
k.0.KruSovce na meno zalovanej v podieli 1/1, a to parcely reg. ,C*, parc. C KN &. 770/3, 770/2, 771/3,
770/1,771/1, 771/2 a stavba rozostavany rodinny dom na par. C KN ¢&. 770/2, 771/3. Pokusom o zmier



zo dha 24.04.2012 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke
851,67 eur v lehote 5 dni odo dia dorucenia listu s pouenim, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy
veritel vyuZije svoje pravo pozadovat jednorazove splatenie celého zostatku Uveru vratane prisluSenstva
pred pévodnou lehotou splatnosti. Zalovana tento list prevzala diia 30.04.2012. Vyzvou na pred&asné
splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dha 07.12.2012 veritel oznamil Zalovanej, Ze podla
obchodnych podmienok, ak sa diznik dostane do omeskania s plnenim akéhokolvek svojho zavazku
voéi veritefov zo Zmluvy o Uvere je banka opravnena poZadovat, aby diznik vratil celd poskytnutu
sumu uveru s prisluSenstvom, ktora sa na poziadanie veritela stane okamzite splatnou bez ohladu na
pévodne dohodnutu lehotu na vratenie uveru. Z ddbvodu omeskania Zalovanej so splacanim uveru veritef
(v zmysle &l. IX bod 1., pism. i/ VOP) predmetnou vyzvou vyzval Zalovanu na vratenie celého zostatku
uveru vo vyske 53.672,87 eur v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Tuto vyzvu Zalovana podla
doru€enky prevzala diha 17.12.2012. Vyzvou na uhradu zostatku pohfadavky zo dia 27.01.2016 bolo
zistené, Ze veritel vyzval Zalovanu na uhradu zostatku Uveru vo vySke po vydraZeni nehnutelnosti v
celkovej vySke 45.548,81 eur v lehote do 10 dni od doruéenie vyzvy. Podla doru€eniek zalovana prevzala
vyzvu dfia 02.02.2016 (na adrese pobytu a adrese uvedenej v zmluve) a dha 08.02.2016 (na adrese
oznalenej Zzalovanou ako koreSpodencna). KedZe Zalovana dobrovolne dlh neplnila, veritel podal Zalobu
na sud dna 23.04.2015. V priebehu konania na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok VUB, a.s.
ako postupca postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na EOS KSI, Slovensko, s.r.o.
ako postupnika. Listom zo dfia 03.04.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil pisomne Zalovanej
postupenie pohladavky s tym, Ze od okamihu doru€enia tohto oznamenia je postupnik opravneny
uplatiovat vSetky prava veritefa vyplyvajuce zo zmluvy. Podla podacieho harku uvedené bolo dna
04.04.2017 odoslané Zalovane;.

24. Sud prvej indtancie spravne pravny vztah medzi stranami vyhodnotil ako zmluvu o Gvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ktora sa vzmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika povaZzuje za tzv.
absolutny obchod, ktory vztah je ale potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obcliansky zakonnik"). Odvolaci sud sa stotoznil s
argumentaciou Zalovanej, Ze zmluva o Uvere ako zmluvny typ je sice upravena v Obchodnom zékonniku,
¢o v8ak nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny vztah i ustanovenia
spotrebitelského prava sluziace na ochranu spotrebitela. Takymto spésobom postupoval i sud prvej
indtancie, ktory spravne - hoci zmluvu o Uvere ako zmluvny typ upravuje Obchodny zakonnik - na vec
aplikoval i ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl., § 565, § 5217 ods. 1,2) a vec hodnotil
z hladiska noriem sluziacich na ochranu spotrebitela. V tomto smere je potom odvolacia namietka
Zalovanej o nespravnej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika sudom prvej indtancie nedévodna.
Dalej sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze zmluva o uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, s poukazom na § 1 ods. 2 zdkona ¢&.
258/2001 Z.z.

25. Medzi stranami nebolo sporné, Ze veritel poskytol Zalovanej na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere
penazné prostriedky, ktoré sa zaviazala vratit' v pravidelnych dojednanych splatkach, ani to, Ze Zzalovana
svoj dih riadne neplnila.

26. Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu spravne vyvodil, Ze
veritel dévodne a v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika pristupil k pred€asnému zosplatneniu dlihu
z dévodu porusenia zmluvy Zalovanou (neplnenie dlhu riadne a v¢as).

27.Podla § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
> uc€inného ku dnu 24.04.2012 (teraz § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pozn.) ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ak
ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.



29. Zalovana v prvoindtanénom konani i vo svojom odvolani namietala, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou neuzatvorili dohodu o moznosti uplatnit pravo podla § 565 Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, 1. j. o moznosti veritela zosplatnit
celu pohladavku pre nezaplatenie niektorej splatky. Odvolaci vyhodnotil tuto namietku Zalovanej ako
nedévodnu. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> predpokladé existenciu dohody medzi zmluvnymi stranami o mozZnosti zosplatnenia
celej pohlfadavky pre nezaplatenie niektorej splatky uveru. S poukazom na ust. § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> ma odvolaci sud
zhodne s nazorom sudu prvej inStancie za to, Ze nie vSetky dohody medzi stranami musia byt
suCastou textu samotnej zmluvy o uvere, pricom Cast obsahu zmluvy mozZno urCit aj odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky. | podla § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktorého aplikacie sa
Zalovana s poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy domaha, pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, k déjde k pisomnému navrhu a jeho pisomnému prijatiu. Prejavy u€astnikov musia byt
na tej istej listine len v pripade, ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, o ktoru v sudenej veci
neslo. Napokon, sam Obciansky zakonnik vyslovne upravuje moznost dojednania prav a povinnosti
zmluvnych stran vo v8eobecnych podmienkach pri poistnej zmluve (§ 788 Obcianskeho zakonnika),
a teda, i s poukazom na zmluvnu volnost subjektov obCianskeho prava, nemozno argumentovat,
Ze Obciansky zakonnik dojednanie prav a povinnosti zmluvnych stran vo vSeobecnych podmienkach,
ktoré netvoria so zmluvou jednu listinu, vylu€uje. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su sucastou
predmetnej zmluvy o Uvere a ktoré Zalobca k zmluve o uvere predlozil, pritom takito dohodu obsahuju
a argumentacia odvolatelky o neexistencii dohody zmluvnych stran o prave veritela v zmysle § 565
Obcgianskeho zakonnika nie je dévodna. Pokial odvolatelka v tomto smere poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 3512/2011, odvolaci sud pripomina, Ze v rdmci Ustavnopravneho
principu pravnej istoty i €l. 2 CSP uvadza, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o¢akavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ustalena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali®. S prihliadnutim na &l. 3 CSP do pojmu
ustalena rozhodovacia prax treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu
pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda
ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju a sud pri
rozhodovani nie je nimi viazany.

30. Odvolaci sud tieZz zhodne so sudom prvej inStancie nevzhliadol v predmetnom zmluvnom dojednani
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Zo sudnej praxe mozno vyvodit,
Ze pri pred€asnom zosplateni budu povazované za neprijatelné také zmluvné podmienky, ktoré: a)
umoznuju pred€asné zosplatnenie aj v pripade neospravedinitefného omylu, vyvolaného neumyselne
alebo v pripade neumyselne vyvolaného omylu, ktory je nepodstatny, b) uvadzaju prili§ neurcité dovody
pre zosplatnenie c) uvadzaju nedostatoéne zavazné (materialne) dévody. d) umozfiuju predCasné
zosplatnenie bez poskytnutia dodatognej lehoty na plnenie. Zmluvné dojednanie stran v sudenej veci
ohladne moznosti veritela pred€asne Uver zosplatnit ale ni€omu z uvedenému nezodpoveda a zalovana
ani neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmysle popisaného nenamietala.

31.V suvislosti s uvedenym Zalovana dalej namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked
neboli dodrzané podmienky pre platné postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> o bankach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o bankach®). K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej pohfadavky z predmetne;j
zmluvy o Uvere doslo na zaklade vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 07.12.2012. K postupeniu
pohladavky na Zalobcu doslo na zadklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 22.03.2017 uzatvorene;j
medzi veritefom VUB, a.s. a Zalobcom. Z uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka z predmetnej zmluvy
o Uvere bola uz v Case postupenia splatna, a preto aj spdsobild na postupenie podfa uvedeného
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vzhladom tiez na €asovy odstup od zosplatnenie Uveru
ku dfiu 07.12.2012 a postupenia na zaklade zmluvy zo dha 22.03.2017 je zrejmé, Ze bola dodrzana



aj podmienka 90 dni omeskania podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dal$ou podmienkou platného
postupenia bankovej pohladavky je aj pisomna vyzva banky a omeskanie klienta s plnenim ¢o len Casti
svojho dlhu trvajuce dlhsie ako 90 dni, pri¢om ale nie je nevyhnutné, aby uvedena doba omeskania
klienta uplynula az po pisomnej vyzve banky, to znamena, Ze banka nie je povinna Cakat, aby
mohla platne postupit svoju pohladavku na uplynutie 90 nepretrZitych dni po vyzve, ak je klient v
takomto omeSkanim uz v €ase predmetnej vyzvy. Vyzvu zo diia 24.04.2012, ktorou predchodca Zalobcu
Zalovanej oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky banky, vyzval ju na jej uhradenie a
upozornil Zalovanu na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktort sud v zmysle uvedenych
ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok povazoval za doru¢enu, mozno povazovat za vyzvu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe boli spinené podmienky na platné postipenie pohladavky,
odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v
predmetnej veci.

32. Postupenie pohladavky postupca Zalovanej oznamil listom zo drfia 03.04.2017, preukazatelne
odoslanym Zalovanej na jej adresu diia 04.04.2017. Uginnost prejavu véle vodi nepritomnej osobe
nastava od okamihu, ked jej dbjde. Podla nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami
prejav vole je vo€i nepritomnej osobe uginny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie.
Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost oboznamit' sa s prejavom
vble, dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu voci adresatovi bez ohfadu na
to, €i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Vzhladom na to, Zalobca uniesol dékazné bremeno
Ze Zalovanej oznamenie doruCované bolo. Bez ohladu na uvedené, skutonost, €i Zalovanej bolo
postupenie pohladavky postupcom oznamené, resp. Ci jej postupnik preukazal postupenie pohladavky
zmluvou, nema vplyv na platnost samotného postupenia pohladavky ( § 526 Obc&ianskeho zakonnika).

33. Nasledne sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze vySka dlhu bola ku dfiu oznamenia o
zosplatneni uveru 53.672,87 eur, z toho istina vo vySke 50.389,77 eur. Nasledne bola diZzna suma istiny
znizena o cenu vydrazenej nehnutelnosti vo vyske 29.050,- eur, a preto zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi zostavajucu istinu vo vySke 24.622,87 eur vratane uroku z uUveru vo vySke 3.241,06 eur
vyCisleného do zosplatnenie Uveru, a uroku z ome$kania 2,64 % ro¢ne zo sumy 50.389,77 eur od
28.12.2012 do 16.10.2015 a vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 24.622,87 eur od 17.10.2015 do zaplatenia
a vo zvySku zalobu zamietol.

34. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k ¢omu v podrobnostiach podla § 387 ods. 2
CSP poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani.

35. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud povazuje za potrebné eSte uviest:

36. Pokial ide o Zalovanou namietané poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocivat v
tom, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal jej argumentaciou ohladne zavinenia veritefa na neuspokojeni
Zalovanej pohladavky v dosledku nespravne realizovanej, resp. neplatnej drazby nehnutelnosti, ktora
bola predmetom zalozného prava zriadeného na zabezpelenie danej pohladavky , odvolaci sud
dava do pozornosti zavery NajvysSieho sidu SR vyslovené uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 272/2007
<http://merit.slv.cz/3Cdo272/2007> z 22.05.2008, kde najvysSi sud vyvodil, ze neplatnost dobrovolne;j
drazby méze ur€it len sud v samostatnom konani o uréenie jej neplatnosti. K zhodnému pravnemu
zaveru dospel neskér Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudkoch sp. zn. 2 Cdo 66/2008 <http://
merit.slv.cz/2Cdo66/2008> z 30.06.2009 (R 23/2010) a sp.zn. 5Cdo/51/2009 z 23.06.2010. Najvyssi sud
v uzneseni sp.zn. 3Cdo/186/2010 zo diha 16.12.2010, nadvazujuc na uvedeny pravny zaver, uzatvoril,
Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze vyslovit' sud iba v ob&ianskom sudnom konani, ktoré zacalo
podanim navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zékona €. 527/2002
Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/> Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby
nemoze sud posudzovat vinom konani nez v konani podla uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku
prejudicialnu (predbeznu). Na zaklade uvedeného, s poukazom na to, Ze predmetom konania nie je
urCenie neplatnosti drazby nehnutelnosti Zalovanej (priCom Zalovana ani netvrdila, Ze by taku Zalobu
vbbec podala), odvolaci sud prisved€il postupu sudu prvej indtancie, ktory sa argumentaciou Zalovanej o
tvrdenom nespravnom priebehu drazby, nezaoberal. Odvolatefkou namietané rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/12/2013, resp. R 138/2014 (4Cdo/100/2012) atedai rozhodnutia Krajského sudu



PreSov, ktoré boli predmetom dovolacieho prieskumu, sa tykali konani, ktorych predmetom bola prave
neplatnost dobrovolnej drazby a nie Zaloba o plnenie, ako je tomu v sidenej veci, a preto na vec neboli
aplikovatelné.

37. Dalej odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie vo veci konal bez rozhodnutia o pripusteni zmeny
Zaloby (ktora podla nazoru Zalovanej ani nebola pripustna), spo€ivajucej v tom, ze Zalobca preloZil sudu
vieobecné obchodné podmienky v C&itatefnej podobe az v roku 2019, ¢o zaklada inG vadu konania v
zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

38. Podla § 140 ods. 1,2 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

39. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR publikovaného pod R 38/1999 nejde o zmenu navrhu podla
§ 95 ods. 1 OSP (pozn. teraz § 139 a nasl. CSP) ak Zzalobca po za€ati konania nim uvadzané skuto¢nosti
v navrhu na zacatie konania doplni o dalSie skutoénosti, ktorymi odévodriuje nim uplatneny narok.

40. Podla zaverov NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/99/2010 zo dia 28.09.2010 o zmenu Zaloby ide
vtedy, ak sa domaha Zalobca nie€oho iného nez v pbvodnej Zalobe, alebo ak poZaduje na zaklade
rovnakého skutkového zakladu viac, nez pozadoval v pdvodnej Zalobe, alebo ak pozaduje Zalobca
sice rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovhakého rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu
(skutkového zakladu veci), nez aky uviedol v pévodnej Zzalobe.

41. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze z obsahu spisu Ziadny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny
Zaloby v zmysle § 139 aZz 143 CSP (resp. do 30.06.2016 § 95 OSP), nevyplyva. Skuto€nost, Ze Zalobca
v Zalobe diia 23.04.2015 predlozil necitatelné vyhotovenie vS&eobecnych obchodnych podmienok (z
ktorych o.i. svoj narok odvozuje) a Citatelnu verziu sudu dolozil az dha 07.05.2019, pri€om v suvislosti
s predloZenim tejto listiny nedoSlo zaroveri k zmene nim tvrdenych skutkovych okolnosti, resp. k
uplatneniu iného naroku ako uvadza v Zalobe alebo uplatneniu vy$8ej sumy, nemozno povazovat za
zmenu zaloby v zmysle procesného prava a procesnému postupu sudu prvej inStancie v tomto smere
niet ¢o vytknut.

42. Sud prvej inStancie spravne postupoval i pri vypocéte naroku Zalobcu na nahradu trov konania.
Pbvodnou Zalobou sa Zalobca domahal spolu sumy 63 609,99 eur s Uurokom z omeskania, pricom
Zalobca vzal Zalobu Ciastoéne spat’ v Casti o zaplatenie spolu 35 179,38 eur, hoci Zalovana plnila v
priebehu konania len sumu 29 050,- eur. V Casti o zaplatenie 6 129,38 eur s prisl., v ktorej vzal Zalobca
spat’ zalobu bez uvedenia dévodu, sa povazuje za procesne neuspedného (§ 256 ods. 1 CSP), rovnako
ako v Casti zvySku uplatnenej Zaloby, v ktorom bol neudspesny ( § 255 ods. 1 CSP, o zaplatenie 3 807,74
eur), spolu neuspech zalobcu 9 937,12 eur, €o predstavuje 15,62 % z pdvodne Zalovanej sumy 63 609,99
eur. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie 24 622,87 eur s prisl. a v asti o zaplatenie 29 050,- eur
s prisl. , ktord sumu Zalovana plnila po zagati konania (§ 256 CSP), teda v Casti 84,38 % a pomer jeho
uspechu a neuspechu tak predstavuje 68,76 %, ako spravne vypocital sud prvej indtancie.

43. Na zaklade tychto skuto€nosti, vzhladom na to, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne nové
skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie
¢o do veci samej v jej prospech, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vo vyroku, ktorym
bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi uplatneny narok a v €asti vo vyroku o naroku Zalobcu na
nahradu trov konania, potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP.

44. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny v
celom rozsahu.

45. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



